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莱布尼茨的“可能世界”留下的历史困惑 
——认知科学的现状与突破之路 

 

刘月生  罗仕国  

 

 ［评论］王熠红：周易与认知科学的可能世界 ——兼与刘月生教授、罗仕国博士商榷 

 

【摘要】 莱布尼茨的“可能世界”的严格化、精确化，演变为图灵机概念，随着第一台电

脑诞生，图灵机的物理实现，人类认知和智能活动被认知科学家们乐观地认为可以转换成

计算程序用机器进行模拟。认知科学就形成了“认知可计算主义”的研究纲领，对这种

“认知的本质就是计算”，人脑计算机都不过是操作、处理符号的形式系统的总看法，我

们的中国学者在各自的相关领域都作出了应答：洪定国教授用“显析序”与“隐缠序”概

念、金吾伦教授用“构成论”与“生成论”哲学范畴、刘粤生教授用“结构信息”与“交

换信息”的广义信息范型重新解释了“现实世界”与“可能世界”的关系，这对认知逻辑

的本质、人类认知活动经编码成为符号的过程作出了深刻阐明并提出了理论限度。 

认知科学目前的理论困境和实践困难就在于它业已形成的图灵意义下的算法概念只能

模拟认知和智能活动中的显序部分、形成构成论的原子抽象，或者按我们的说法叫经典的

“结构信息”，它不能完全解释人类心智活动的内在机制及其体现出的灵活性、选择性和

自涌现性。 

吴学谋的泛系理论不是简单地依靠逻辑和图灵机算法，而是把结构信息作为要素的集

合与关系的集合（交换信息：五互八筹）构成的复杂大系统来模拟人类智能，以冲破目前

所做的只求系统的局部一致性的狭隘途径；而王德奎探索三旋生物、物理途径和黄展骥的

放弃逻辑的人工手段寻求大逻辑的自然机制，以及周礼全先生在语境和隐涵等概念的基础

上提出了运用自然语言进行成功交际的图式（《逻辑——正确思维和成功交际的理

论》），都反映了中国学者们力图解决认知科学的深层问题的阶段性成果。我们相信，沿

着这一系列探索，结合近年来人工生命、进化计算等领域的新成果，将会产生认知科学新

的研究纲领。 
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一、引论：历史之谜 

20世纪的逻辑学家根据莱布尼茨的“可能世界”观念，再进一步严格化、精确化，建立起完

整的模态逻辑语义理论——可能世界语义学。使我们可以从多元的角度去看待和探讨逻辑问题，

也包括我们可以从认知的角度去探讨逻辑问题并建立各种认知逻辑系统。 

与上述过程极为相似的是，十七世纪的哲学家莱布尼茨在三百年前用两个记号0和1的二进制

算术来评注和阐述中国古代伏羲图的意义过程中，终于发现“六十四卦图中的64个六爻排列恰好

与从0到63的二进制数字一一对应。这一发现使他异常兴奋，立即用法文修改和补充1679年的文章

手稿，并将这一法文文稿送交法国科学院院报。”（朱伯崑主编的《国际易学研究》第5辑第201

页）在某种意义上，莱布尼茨是把易图的“可能世界”严格化，精确化了。但他如何把卦变图和

爻变图演变成二进制算术、在走向符号化的同时，又不得不丢失易图的生生之易却是很少为人深

究的。 

董光璧先生在《易学与科技》的“易卦分类原理”中指出：“易图中的两仪、四象、八

卦……就是阴爻和阳爻两个元素的无限重集的排列数。”（第85页）这里对卦变图所蕴含的卦变

理论，早被莱布尼茨所揭示：“令人惊奇之处，是这种用0和1进行的算术竟然包含着一个叫做伏

羲的古代的国王和哲人所作的线段的奥秘……中国人丢失了卦或伏羲的线形的意义或许已经有一

千多年了；他们对（卦）作了诸多评注，却找到了我不知道离得多远的意义。最后它的真正解释

竟然是从欧洲人那里来的。事情是这样的：大约两年多前，我写信告诉了当时住在北京的著名法

国耶苏会士、尊敬的白晋神父，我的用0和1的计算方法，他立即就看出这便是解开伏羲图的钥

匙。于是，他于1701年11月14日写信给我，并给我寄来了这位哲学君王的伟大图形，一直到64；

这使人对我们的解释的真理性毫无怀疑余地，以至于可以说，这位神父借助于我们告诉他的解开

了伏羲之谜。因为这些图形或许是世界上最古老的科学丰碑，经过这么长时间后，又重新找回它

们的意义，确是显得稀奇无比。”（转引自朱伯崑主编，《国际易学研究》第5辑，第205页） 

但为什么被外国学者视为稀世瑰宝的卦变图，却为我国古代的一些学者视之为臆说呢？明董

守谕说：“变卦之例，杂而不一者，各持师说也。愚之言变必欲与卦辞相符，此非愚臆也。”

（董守谕，《卦变考略》卷上，第660页）清胡渭认为“李、邵为先天之学”，“既失《参同》

之旨，又非《彖传》之意。”（胡渭，《易图明辨》卷九，第778页）。其实，董、胡的看法是

透露了承接莱布尼茨思想而建立起来的现代认知逻辑系统固有弊端的征兆。 

1、莱氏用0和1 的计算方法是否解开了伏羲图的钥匙。 

伏羲图形作为世界上最古老的科学丰碑，如果仅仅是六十四卦图的数字结构，或者说“二元

算术”（后人称二进制数字）即数字是用0和1两个基本符号组合去表示任意数字的方法，更具体

说，它是满2进1的数系。那么它流传中国几千年也就不会成为众经之首。 

2、六十四卦可用来表征六十四种可能出现的事或物。 

古代中国，人们用它去预测自己在生产活动与生活中将要发生的事情。从数学的概率论观

点说，如果64卦代表对预测事物可能出现的64个答案，而每卦又有6爻，这就又出现了六类不同答

案，按照概率独立事件出现的概率公式知，预测的命中概率应为1／64或1／64×6／384，这是近

代概率论的数学理论。 

3、中国宋代邵雍曾对八卦顺序进行量化：“乾七子，兑六子，离五子，震四子，巽三子，

坎二子，艮一子，坤全阴，故无子。”这一八卦量化顺序，表明邵氏已给出了十进制与二进制的

转换方法，但没有达到莱氏的显化阶段更无法像莱氏那样应用于计算机的设计，今天的高速电子

计算机，以及各种自动化控制系统、机器人、人工智能理论，也许人们只想到莱氏的“可能世

界”，但却忘记了这也是间接应用和发展了《易经》中八卦进位原理。 



 

4、莱氏解开伏羲图的钥匙，只打开了一个数字化的现实世界，却留下了可能世界的历史困

惑。其实《易经》之精华还在于“道”和“阴阳”对立变化的道理。应该把《易经》看成是发现

并应用相对现象与相对原理的一部古老巨著——应将六十四卦作相对表示。西方科技与精神文明

中间之所以鸿沟日益加大，不能相称，无非是缺乏相对之理，走极性思维所致。“按八卦阴阳

（隐显）之律动，即可与数位值同步作无限之延伸，（这里的数位值指的是位数排列）。然，阴

（黑）阳（白）隐显之设定，本随心象而论，任取其一为显，则无穷大等于无限小，且太极八卦

本属对应之零壹同位！可析可分，可背可向，可来可去，故单一逻辑，可获得最高旁通率！宇宙

时、空——无无之数，因切割而兼寓‘有、无’，此一来去自如之逻辑壁合率，称零壹同位。”

（陈子斌：《文明的生产力——河洛八卦开创新时代的新智慧》）。 

这种去极性的相对观，使卦变图的卦变理论成为组合创新生生不息的源泉，但历史如果没有

让人类经历一次数字化的现实世界，我们是不会向可能世界再作艰难的历险的。（参见邓球柏：

爻变与卦变，组合创新《哲学研究》2003第2期）可能世界一旦以某种形式的现实世界出现时，就

使我们重演历史的困惑。 

二、正论：质疑与突破之路 

莱布尼茨的数理逻辑设想，是构建一种理想化的“通用语言”和“通用数学”，把所有的推

理都化归为计算，让所有推理的错误都成为计算的错误，以至最后可以通过计算解决各种争论的

问题，经过弗雷格、罗素等几代人的努力，直到哥德尔证明一阶谓词演算的完全性时，终于建立

了“一阶逻辑”的经典逻辑，部分地实现了莱布尼茨的理想。这种逻辑明显地是以二值原则（即

没有任何命题不具有真假值）和实质蕴涵为假定的，而多值逻辑除了取真、假二值之外，还可取

许多其他的值，由此，量子逻辑、模糊逻辑等都放弃了二值原则；模态逻辑则以其违反人们的常

识的直觉用其它蕴涵取代了实质蕴涵。这些新的逻辑学分支就形成了与经典逻辑有别的非经典逻

辑。 

从语义学角度看，公理化、形式化系统的解释经历了从现实世界模型到可能世界模型的演

变。现实世界模型亦称单世界假定，是指把形式系统内的一切符号和公式都解释为现实世界中的

对象以及关于这些对象的命题，并认为我们能够在形式系统中适当地谈论其存在的一切都必定存

在于现实世界的某处，只不过所关注的是这个世界的更为抽象和一般的方面或特性。 

可能世界模型亦称多世界假定，是指形式系统的解释框架除现实世界外，还有多个不同的可

能世界，逻辑真理并不只与现实世界相关，而是与所有的可能世界相关，逻辑真就是在所有的可

能世界中都真。 

伴随着语义思考从现实世界模型到可能世界模型的发展，逻辑研究的重心也经历了从语形学

（证明论）到语义学（模型论）的变化。 

这在洪定国教授最近的论文（见参考文献6）中有哲学的升华。他认为： 

古往今来，破碎性的人类意识产生破碎性的人类实在，——尽管这种实在又对象化的以心理

的、生理的、文化的和物质的形式集蓄于每个人的大脑和一切非生命的人造物之中。 

从现代物理学来看，现实世界是由分离而独立存在的粒子构成的。这种观念充其量是一种只

在一定有限领域内近似有效的抽象。由各种可能世界生成的整个宇宙，必须被理解为一个单一的

不能分割的整体，在这个整体中分析（分析为独立存在的部分）不具有基本的地位。 

故洪定国教授总结坡姆的观点是：任何一个显析序结构（我们称之为结构信息）总是相对

的，暂时的，它迟早会消解于隐缠序的背景（我们又称其为交换信息的背景为广义信息范型）之

中；在更深、更广袤的层面上这无限的实在又会拓展出新的显析序结构来，如此无穷。 

如此着眼，凡由破碎性的显析观念去解决带整体性的问题总是要碰壁的。 

如果说持传统观念的思想家、科学家所代表的总是破碎性的人类意识（或曰：极性思维，它

只代表部分群体的利益，或对于事物深层整体性线索的无知或不敏感）在试图解决已表面化的种

种冲突（包括人与自然的冲突）面前，老是不能吸取碰壁的教训，那么认知科学的现状是否把莱



布尼茨的严格化、精确化思想推至极限，重演着——试图由破碎性的观念去解决带整体性的问题

呢？这是值得人们深思的。 

三、余论：哲学的反思 

莱布尼茨在发表《关于只用两个记号0和1 的二进制算术的阐述——和古代伏羲图的意义的评

注》（1703年5月5日）之前，已建立了自己的哲学体系：两种实体学说。 

这一学说自1686年他在《形而上学论》和致阿尔诺的信里明确提出“有形实体”（“substan

ce corporelle”）的概念就正式出现。 

而在1689年就在关于腊尔夫·库德华斯的《真正理智体系》的读书笔记中曾思考过“单子”

概念的物质性。至迟也在1695年莱氏就在自己的严格哲学的意义上使用了“单子”这一术语，并

明确宣布“单子”亦即“实在的单元”。我们不能因此而把突出“物体哲学”的莱布尼茨同所谓

信守“单子主义”的晚年莱布尼茨对立。 

正是他发表“古代伏羲图意义”这一年——1703年，9月致阿尔诺的一封信的“边注”上，

他提出两种物质学说的。莱氏在这封信中区分了三种意义的物质：（1）“作为有形团块本身的

物质”；（2）“次级物质”（3）“原初的被动的力”即“原初物质”。其中，第一种“物

质”，是笛卡尔的，后两种则是莱氏自己的。 

而在1703年6月20日致沃尔德的信中提出著名的“实体结构”（五层面）的解释框架，关键是

提出“单子”即简单实体（第三层面）同“有形实体”（第五层面）的区别与关联，后来一直坚

持，实体有“简单实体”和“复合实体”（“有形实体”）两种。 

这里莱氏的“次级物质”学说，便自然地充当了他的“物体哲学”或“现象主义”与他的

“实体哲学”或“单子主义”相互关联的“中介”。“中介”功能表现在：“有形实体”既是

“有形”的实体，又是有形“实体”：由于是“有形”实体，便势必同具有部分析可分的有广延

的作为“现象”而存在的“物体”有内在关联；由于是有形“实体”，便又势必同“绝对没有部

分”的，没有广延的作为“本体”而存在的“构成事物的绝对的最初本原”的“单元”即“单

子”或“简单实体”有内在关联。 

看来，莱氏的两种实体学说，实质上是五层次的实体结构的两个层面，我们不能把“现象主

义”（“物体哲学”）和单子主义（“实体哲学”）这不同层次的东西放到一个层次来，只要不

从平面思想来看莱氏的两种实体学说，就必然会得出这样的结论：他的简单实体或单子关涉的是

他的实体学说的逻辑的和本质的层次，而他的有形实体关涉的则是他的实体学说的现实的、现象

的层次。（参见：段德智、李文潮：试论莱布尼茨的现象主义与单子主义的内在关联《哲学研

究》2002.9） 

纵观西方哲学史，尽管有一系列转换以摆脱认知困境，如：西方的实证主义、分析哲学通过

维特根斯坦、哥德尔作了逻辑到哲学的转换，西方欧陆的现象学、存在主义经海德格尔开始了从

现象学的“认识论”到存在的广义“本体论”的转换，而库恩科学哲学的认知范式又从现象学回

到了心理学，无论西方哲学整体有多么复杂的层次，源头都在莱布尼茨的两种实体学说——归根

在于难以完成从实体到关系的大转换。这种未完成转换过程的哲学阻碍了认知科学的发展，因

此，认知科学的突破，无疑还需要一场哲学的大革命！  
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The Historical Puzzle That Leibniz’s Possible World Left 
The existing state and breakthrough of cognitive sciences

Liu Yuesheng and Luo Shiguo

Abstract
The attempts to make Leibniz’s possible world more accurate produced the conce

pt Turing machine. With the birth of the first computer -- the physical realization of the Turin

g machine, many scientists believed optimistically that human cognition and intelligence activi

ties can be regarded as calculating procedures and can be performed by machines. Then co

gnitive calculatism research program formed in cognitive sciences. Responding to the ideas t

hat the nature of cognition is calculating and that the human brain and computers are formal 

systems that handle symbols, some Chinese scholars have offered their unique answers. Pro

fessor Hong Dingguo used the concepts “conspicuous order”  and “inconspicuous order”, pr

ofessor Jin Wulun used the philosophical categories “structure theory”  and “reproduction th

eory”, and professor Liu Yuesheng used the information modes “structure information”  and 

“communication information”  to interpret the relations between “real world”  and “possible 

world”. All these explain the nature of cognitive logic and how human cognitive activities be

come symbolic through coding.

But the concept of Turing machine can only represent the conspicuous part of cogni

tion and intelligence, the atom of structure theory or classic structure information in our wor

d. It cannot explain completely the internal mechanisms of human intelligence and its nature, 

optional nature and self-emergence nature.

Wu Xuemou’s pan-system theory does not simply depend on logic and the calculati

ng means of the Turing machine. It represents human intelligence through considering structu

ral information as a large complex system made up of elements and relations (communicatio



n information: Wǔ Hù bā chóu or five mutual actions and eight operations), and thus it is diffe

rent from others who seek merely partial consistency. Wang Dequi’s research of three-spin 

biological and physical ways, and Huang Zhanji’s abandoning of logical artificial means and 

seeking a large logical mechanism also reflect the effort to answer the questions of cognitive 

sciences. We believe that by going along with these researches, combining the results of arti

ficial life, evolving calculating field and so on, a new research program of cognitive sciences 

will come to life. 
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