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任小军：经济学中的科学与人文
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     如果追溯经济学的“根”，显然，道德哲学是经济学的母体。当斯密在《国富论》中

强调看不见的手之后，又在《道德情操论》中强调了道德体系的建立。尤其是在晚年，

他不再将社会秩序的希望寄托于看不见的手，而是呼吁伦理道德这只看得见的手，通过

民众、特别是有权势的人物来创造有利于社会发展的人文条件。然而在他死后的200多年

里，道德伦理作为经济学本身的人文属性，逐渐地被一代又一代的主流经济学家们当做

影响其“科学”性的绊脚石。幸运的是，非主流经济学家并没有妥协，科学和人文之争

于是表现为经济学中相互影响并企图改造对方的两种思潮：科学主义和人文主义。 

    科学主义认为自然科学是人类知识的典范，通过科学家所描述的科学方法能够获得应

用于任何现实的知识。它认为：信奉科学是合乎理性的；信奉科学知识是客观的；确认

科学是程式化的事业；相信科学方法可以推广到一切领域，包括文化领域；主张科学是

价值无涉的，科学内容的客观性等于认识主体的无关性，从而科学和价值成了完全对立

的两极。总之，科学主义最重要的特点是实证性，而科学的最高价值则在于求真。与科

学主义相对，人文通常被认为是关于人的存在价值和意义的学科，包括文学、艺术、历

史、哲学等。人文的特点是包含价值的规定性，即好与坏、善与恶、美与丑等。在科学

主义看来，人文具有不可证实性，并因而难以控制、难以量化。 

    科学主义在经济学中具体表现在两个方面：一是实证主义；二是经济学的数学化。实

证主义者孔德将真正科学的社会学界定为“关于社会现象根本原则的实证研究”。在他

看来，社会现象在本质上同样“服从不变的规律”，因此，可以运用自然科学的实证方

法，即观察法、实验法和比较法去研究社会，从而使社会科学成为像自然科学一样的真

正的科学。实证主义的这些观点被经济学界吸收，在众多经济学家的眼中，经济学也是

一门实证的科学。 

    然而，将自然科学的研究方法完全照搬到经济学的研究中来，却出现了很多问题。首

先，观察法对社会现象的观察，无法深入到其本质中去。尤其是观察法将自然现象和社

会现象等同起来，完全忽略了人类社会的精神因素，将人和人类社会降低为动物和自然

现象（动物和自然现象是没有精神因素的，即使有也是人对其赋予的人的价值）去进行

研究。马克思在强调政治经济学的方法时认为：“从实在和具体开始，从现实的前提开

始，因而，例如在经济学上从作为全部生产行为的基础和主体的人口开始，似乎是正确

的，但是，更仔细的考察起来，这是错误的”。错误的原因，正是在于抛弃了人的社会

因素这一本质。其次，实验法在经济学研究中有很大的局限性。相对于自然科学而言，

社会现象要复杂得多，根本无法进行受控实验。第三，比较法在经济学研究中的可行性

也值得怀疑。自然现象的比较是基于“物”的层次，有很强的可比性。但对社会现象的

比较就很困难。对自然科学的研究对象进行比较时，完全可以确定研究的基点并将其与

其他因素暂时剥离，只针对某一个问题本身。然而在经济学中，这种剥离却很困难。

“其他条件不变”（ceteris paribus）在经济学者那里似乎成了制胜的法宝。而问题

恰恰出现在这里：其他条件怎么可能完全相同呢？不仅如此，“其他条件”（在穆勒那

里，被称为“干扰因素”）对于研究基点的影响并非无足轻重，甚至可能有决定性的影

响。这样，当被高度抽象的理论去掉了“其他条件”的影响之后，虽然在逻辑上具有内

部一致性，更趋向于“科学”，然而，这种理论距离现实却越来越远。 



    数学被当作经济学研究的重要工具，这样的结果并非偶然。科学主义一直在追求实

证、追求结果的确定性、追求逻辑上的一致性，而数学天然的属性正好适应了这种要

求。然而，在数学大量应用于经济学的今天，新的问题又来了。许多经济学人只是在固

定的经济理论框架内，将现有理论“翻译”成数学形式，并没有实质性的理论创新。一

些学者认为，数学的应用，除了出于方便需要之外，似乎并没有给出多少哪怕仅仅是可

供交流的最简单的经济思想。 

    经济学既有科学特征，又有人文特征。且不说经济学的“根”是伦理学，排斥人文因

素将使经济学迷失“自我”，即使是从最肤浅的现象层面来看，人文因素的缺失也会使

经济学成为灾难。劳伦斯提出的根据帕雷托最优重新分配世界污染格局就是一个典型的

例子：将污染型的工业由发达国家转移到发展中国家，由于发达国家从中获得的好处足

可以补偿发展中国家由此产生的损失，因而双方的境遇都有所改善，于是全球的总福利

得到了增加。这在纯逻辑上（或者说数学上）好像是正确的，然而其结论却是荒谬的。

首先，他假设发达国家的环境污染相比发展中国家的重，但实际情况是发达国家注重污

染的控制和环境治理，污染情况并不比发展中国家情况严重；其次，他假设发达国家的

人民更需要新鲜空气，而发展中国家的人民似乎并不是太需要健康；其三，发达国家对

发展中国家的污染输出完全可以补偿。如果治理污染的成本远小于转移污染所取得的收

益，这种污染输出又有什么必要呢？如果治理污染将发生的成本远大于造成污染所取得

的收益，又何来发展中国家将得到补偿之说？唯一能够解释得通的就是发达国家享受污

染输出的收益，发展中国家承担污染输入的灾难。 

    马克思将人文因素纳入经济分析当中，并给予充分的重视。在《1844年经济学哲学

手搞》的第三手稿中，马克思就提到：“感性必须是科学的基础”、“自然科学往后将

包含关于人的科学，正像关于人的科学包括自然科学一样，这将是一门科学。”在马克

思、恩格斯看来，自己的理论是科学，但不仅仅是科学，更重要的是为了“人的解放、

人的自由全面发展”，即人文。对于经济学和自然科学的关系，马克思认为这二者是有

本质区别的，分析经济总是既不能用显微镜，也不能用化学试剂，而必须用抽象力。但

这种抽象力必须建立在“规定性”的基础上，这里的规定性，就是指“人文”。 

    经济学应该是科学与人文的统一。比如，马歇尔认为经济学既要研究财富，又要研究

人;萨缪尔森也明确指出，经济学介于科学和人文之间;而布坎南则更是把经济学定位于

“介于预测科学和道德哲学之间”。有的学者则认为对于整个社会经济体系来说，看不

见的手并不重要，真正的幕后英雄实际上是“道德伦理”。正像一个硬币的两面，经济

学中的科学和人文是无法、也不应该分离的。我国目前所提倡的科学发展观与和谐社

会，不正是科学和人文的统一吗？作为经济学人，我们是不是应该重新审视一下自己正

在做的工作呢？ 

来源：http://www.cul-studies.com/jiangtan/jianggao/200602/3450.html 
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