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        新世纪以来，刘笑敢最为内地同行关注的“标志性”理论成果，可谓
“反向格义”。对这个概念，我们理应从“以西释中”的角度去真切地认知，绝对
不能以“民族本位”为借口去粗暴地否弃。因为在“学术研究”上要真正做好“反
向格义”，太难了！ 

  2009年3月，刘笑敢在商务印书馆出版了厚达486页的新著《诠释与定
向——中国哲学研究方法之探究》。且不说搞中国哲学的，就是一般爱读
书的，见了这样一本好书，谁不心动呢？何况，谈中国哲学史“方法论”
又堪称“名著”的，大多数人的记忆之中，似乎惟有张岱年先生1983年在
中华书局出版的《中国哲学史方法论发凡》。这样 ，中国人民大学梁
涛、干春松两位年轻学者为这本新书发起并主持一个座谈，座谈会纪要
《学术研究还是民族文化？——中国哲学的身份问题》又将在《中山大学
学报》2010年第1期刊发，至少属于传播学上的“薪火相传”。写这个编
后记，我则首先想到了两篇相关的文字。 

  一篇是中国社会科学院哲学所蒙培元先生的《开展儒学的深层对
话》，原载《现代哲学》2009年第3期，《新华文摘》2009年第17期全文
转载。编这篇文章时，有段话给我留下了极深的印象：“前几年，出现了
中国哲学合法性的讨论，这个讨论不了了之，没有任何结果。其根本原因
是，所谓中国哲学合法性的问题是一个伪问题，不是一个真问题。”  

  另一篇是香港中文大学哲学系关子尹教授的《西方哲学东渐下有关语
言的一些重要议题》，原载《中山大学学报》2009年第3期，《中国社会
科学文摘》2009年第9期重点转摘。此刻，我想起文中说过：“在运用外
国概念理论资源进行反向格义时，不要过于偏食，而应尽量旁征博取。当
然，由于个别学者的学力和境界总是有限，要每位学者在从事本来已有相
当难度的比较研究时还要‘博取’，并不是很容易办得到的事。但对一个
学术群体整体而言，以旁征博取的态度从事‘反向格义’工作，起码应被
视为一种集体理想。”  

  刘笑敢也参加了座谈，而且，纪要的第一节——“中国哲学研究的
‘两种定向’”，只是他一个人的“独唱”。所谓“两种定向”，就是中
国哲学研究既要面向历史、文本，重训诂考据，追求“符合历史文献的可
能允许的解释”；又要面向现实、未来，重理论分析，追求“对现代生活
有价值的解释”。尽管这一观念好像也是业内的“集体无意识”，但刘笑
敢二十多年来负笈海外的“切己体悟”却未必是一般人所具备的。  
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  刘笑敢1988年赴美，先后在密歇根大学、哈佛大学、普林斯顿大学、
哈佛燕京学社任访问学者、讲师、研究员；1993年赴新加坡国立大学任高
级讲师、副教授；2001年起担任香港中文大学哲学系教授。“海外插队”
的时间这么长，履历这么丰富，刘笑敢能不切身感知到中国哲学之为现代
学科的“国际境遇”么？如果现在就回应蒙培元先生刚才那个论断，我们
无妨先读读刘笑敢的一席话：“所谓中国哲学，在哈佛等美国主要大学的
哲学系没有位置。中国哲学在西方基本不属于哲学系的课程，国外研究中
国思想的学者大多分布在东亚系和宗教系，所以对于国内一直争论的‘中
国哲学是不是哲学’的问题，我在美国就已经有了比较具体的感受，那就
是中国哲学这一学科比较特殊，将其纳入西方的学科体系有困难。”  

  “中国哲学合法性”究竟是一个真问题，还是一个伪问题呢？读完以
上这段话，我突然涌出一个想法：也许它在内地学术界是一个“伪问
题”，君不见，中国哲学的博士点、硕士点早已在长城内外、大江南北
“星罗棋布”；但它在海外（包括中国香港）则是一个“真问题”：你说
“中国哲学”也是哲学，可那边的哲学系为什么就没有这个学科的“一席
之地”呢？退一步，即便我们不管问题本身的“真伪”，但它显然已经成
为一个“问题”，一个与中国哲学之为现代学科息息相关的“身份”问
题。  

  刘笑敢对“中国哲学合法性”问题的态度，可谓“不言自明”。1988
年，他在博士论文基础上修订而成的《庄子哲学及其演变》，由中国社会
科学出版社出版。假如说当年那部力作好比文献学的“中国哲学史”，眼
下这本新著好比诠释学的“中国哲学”，刘笑敢又是否有过所谓从文献学
到诠释学的“转型”呢？我觉得，从“绝对”的角度看，从刘笑敢一直坚
守“两种定向”看，自然没有；不过，从“相对”的角度看，从中国哲学
研究者刘笑敢在海外那么多年的“寄人篱下”看，则不能说没有。  

  新世纪以来，刘笑敢最为内地同行关注的“标志性”理论成果，可谓
“反向格义”。对这个概念，我们理应从“以西释中”的角度去真切地认
知，绝对不能以“民族本位”为借口去粗暴地否弃。因为在“学术研究”
上要真正做好“反向格义”，太难了！所以，前述关子尹的文章强调，
“反向格义”起码应被视为中国哲学研究共同体的“集体理想”；而刘笑
敢早在《中国思想史研究通讯》2005年第3辑撰文指出，“反向格义”不
仅仅是一种学术研究，更是追求更高学术水准和思想境界的手段。以前有
个“又红又专”的讲法，不妨说：从“反向格义”往“红”一边走，最终
的结果就是主观性的“民族本位”；从“反向格义”往“专”一边走，最
后的归宿就是客观性的“学术研究”。这个“思辨奥秘”虽是我的个人体
悟，但它有助于我们接下来审视纪要的第二节——“中国哲学研究者的
‘三种角色’”。  

  所谓“三种角色”，指的是现代学科研究者、生命导师、民族文化承
担者。刘笑敢很反感有些人将这几重角色合于一身，认为目前学术界的一
些负面现象就是源于这三种角色没有分得清。他还认为，对于中国哲学研
究者而言，最重要的是做现代学科研究者，而不是做生命导师或者民族文
化承担者。搞中国哲学研究的人，通常只研究“中国哲学”，极少去研究
“中国哲学研究者”，加上刘笑敢坦承刚出的新书也没有涉及中国哲学之
为现代学科内部的复杂性，因而，“三种角色”颇有意味。只是两位主持
人的质疑也不无道理：现实之中果真存在这样一个纯粹不关涉生命导师与
民族文化的中国哲学研究者吗？  

  谈“两种定向”，刘笑敢是“独唱”；现在讨论“三种角色”，他则
必须“辩护”了：  

  大家的问题主要是对于“三种角色”是否分得清、应不应该分清的疑
问。我觉得应该把问题分为几个层次：首先是把“中国哲学”作为一个对
象来讲，这是一个层次；其次是作为中国哲学的研究者，这是另一个层
次；我们每一个研究者所做的不同工作，这又是一个层次。三个不同层
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次，也就对应三种角色：一个是中国哲学的身份角色，一个是中国哲学研
究者个人的不同身份角色，再一个是每一个研究者写不同的文章、读不同
的书、教不同的课时的特殊身份角色。  

  “讲”得再明白，往往也比不过“写”的清晰。老实说，以上这段话
我反反复复读了好多遍，也没有弄清楚“三个不同层次，也就对应三种角
色”的确切含义。“三种角色”本是针对“中国哲学研究者”的立论，我
觉得，非得照辩护的思路把中国哲学研究者分出三个不同层次，那么，第
一层次是作为整体的学科共同体，第二层次是作为个体的不同研究者，第
三层次是作为个体研究者的不同状态。只是这样的“三个层次”跟现代学
科研究者、生命导师、民族文化承担者的“三种角色”，还是无法构成一
一对应的关系。尽管如此，“三种角色”是否分得清、应不应该分清依然
值得深究，纪要于是有了自己的第三节——“中国哲学身份的‘分’与
‘合’”。  

  对于“三种角色”截然分开、各行其是的做法，梁涛追问：“很多思
想家，包括您在内，都有这样一种感受，就是只有与古人进行了深入的对
话，才能有自己的思想出来。比如麦金太尔，就是在不断地与亚里士多德
对话，他写过《伦理学简史》，这个应该算是客观研究了，但他也写了
《追寻美德》，这应该算是民族文化，如果没有长期的客观深入研究，他
也不可能有思想的创造，更谈不上复活美德伦理学了。那么从您的角度
看，这个到底是算分还是算合呢？”  

  刘笑敢答曰：“我觉得当今的现状是基本不分的，但未来的趋向应该
是分，而在分的当中应当有一种互动。”他还说：“我们需要分，分了以
后各种角色就能得到深入的发展，这样的互动才是有质量的。要是不分的
话，比如讲庄子，我就随便讲，你说我讲得不准确，没关系啊，我这是为
21世纪的人类服务，有什么不对呢？那我就说，不对，你得先把庄子基本
的思想理解深透了，再为21世纪的人类服务，这样才能提供更有价值的思
想资源。在这一点上你说我不分，其实还是分，是‘两种定向’的问题，
也就是你到底是面向历史、文本还是面向当下、未来的问题。”  

  既然“两种定向”说的仍是“分”，刘笑敢2006年在中国社会科学出
版社出版《老子古今——五种校勘与析评引论》，余英时先生所赐之序为
何题为《“回归历史”与“面向现实”》呢？难道人们暂时仅仅只能做到
“合”，而“分”只是一种高悬的理想么？“分合之辨”同样复杂，还是
先看看刘笑敢“两种身份”的说法——“两种身份就是学术研究和民族文
化，两者之间应该有互动”。读到这里，我有个突出的感受：生命导师不
过是中国哲学研究者可以具备的“一个角色”，却不足以成为中国哲学之
为现代学科的“一重身份”。荣获过香港中文大学“通识教育模范教学
奖”的刘笑敢，为什么非得“赶走”生命导师不可呢？这个提问也有意
思，但比不上香港大学比较文学系副教授赵寻的质疑重要：  

  从刘先生今天的谈话中我很清楚地意识到，您对于中国哲学有一种十
分强烈的忧患意识，深感中国哲学在现代社会以及现代学科体制之下所面
临的危险，所以采取了一种防御性的姿态；但在我看来，这种过于强烈的
防御性姿态同时也缩小了中国哲学的格局与气象，贬低了它所具有的可能
性。当然，您可以反过来说，这样可以使它的基础更扎实。这个我也完全
同意，但我觉得，我们当下面临的最大困境在于，如何摆脱在建立中国现
代学科的过程中所附带的可以被称之为西方意识形态的东西的消极影响，
从而如其所是地来面对西方，面对我们自己的传统，进而在古今中西之争
中找到我们自己的位置。  

  “两种身份”强调学术研究比民族文化更根本，原来只是一种“防御
性”的姿态，而且还是“消极”的。跟赵寻一样，梁涛也胸怀重建民族文
化的抱负：“刘老师更关注的是中国哲学这门学科，他强调的是不论你做
民族文化还是生命导师，都不能离开基础的研究，都不能脱离对文本认真
的研读，所以他要区分中国哲学的三种角色，而自己是要恪守现代学科，
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把自己定位为一个研究者。”梁涛还指出：因为中国哲学无法将民族文化
的大部分内容包括进去，这门学科未必能够完全承担起民族文化重建的使
命，所以，哲学之外还得需要另一个学科——国学。附带说一句，《光明
日报·国学版》2009年10月12日发表的访谈录《国学是一门学科》，梁涛
也是主持人之一。  

  尽管走学术研究之路还是走民族文化之路，不一定就是刘笑敢与梁
涛、赵寻之间最大的区别，但是，着眼于中国哲学之为现代学科的角度，
刘笑敢为何如此执著地要“分”而不是“合”，这才是整个纪要的要害。
纪要第二节有段话，恰恰昭示了刘笑敢的良苦用心：  

  我之所以提倡纯学术研究为主，是因为20世纪以来中国哲学发展的目
标，就是建立一种可以和西方学术接轨的现代学术传统。这个学科一方面
有两千年的传统，另一方面作为一个现代学科，又是全新的，90年都不
到，所以我觉得先应该弄清楚这个新学科的边界是什么、主要任务是什
么、主要方法是什么、主要目标是什么、评价方式是什么。恰恰在这些问
题上，我们缺少共识。  

  只要是中国哲学的从业者，并且又期盼这门学科在新世纪里取得真正
的进展，其实就得同情地理解刘笑敢这份苦心。有人喜欢搞学术研究，有
人喜欢搞民族文化，有的人一个时期做学术研究，另一个时期做民族文
化，难道不是常识么？对于作为个体的中国哲学研究者，尤其是对于置身
不同状态下的中国哲学研究者，既然“分”是常态，“两种身份”各行其
是，有何不可？况且，对于作为学科的中国哲学，刘笑敢消极、防御性的
“做法”也未必就是孤军奋战，起码我这个责任编辑，经由慎重的“分合
之辨”之后，已经渐渐地揣摩到了深埋在“两种身份”背后那份复兴民族
文化的深情厚谊。     
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