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科学与艺术的审美差异
 

  

肖鹰 

  

科学与艺术，作为人类文明的两种基本形式本来是统一的，但是随着文明的进一步发展，两者不仅分离了，而且在很长的时间里表

现出矛盾和对立。进入20世纪以来，又表现出科学与艺术统一的趋向。这个趋向，集中表现于科学与艺术对“美”的追求。20世纪许

多重要的科学家都在科学中发现“美”，并且以“美”的发现作为科学创新的动机。这个新趋向，引起了美学（文艺理论界）的相同反

应，不断有论证艺术与科学（艺术美与科学美）同一的论著出现。科学与艺术之间存在统一性是不可否认的，而且，也应当承认科

学与艺术都包含有追求“美”的动机。但是，我们同时也应当认识到两者之间的深刻区别。不加区别地将两者等同，这是一种很危险

的理论错误，同时，也是一种学术倒退。 

爱因斯坦说：“音乐和物理学领域中的研究工作在起源上是不同的，可是被共同的目标联系着，这就是对表达未知的东西的企求。

它们的反应是不同的，可是它们互相补充着。至于艺术和科学上的创造，那么，在这里我完全同意叔本华的意见，认为摆脱日常生

活的单调乏味，和在这个充满着由我们创造的形象的世界中寻找避难所的愿望，才是它们的最强有力的动机。这个世界可以由音乐

的音符组成，也可以由数学的公式组成。我们试图创造合理的世界图像，使我们在那里面就像感到在家里一样，并且可以获得我们

在日常生活中不能达到的安定。”（《爱因斯坦文集》第1卷，第285页）在这段话中，爱因斯坦指出了艺术与科学（音乐与物理

学）的两个共同目的：第一，企求认识和表达未知的东西；第二，在自己创造的世界图像中获得安慰和安定。亚里士多德在2300多

年前就指出，艺术（诗艺）产生的原因有两个：第一，人从孩提时候起就有模仿的本能，并通过模仿获得了最初的知识；第二，每

个人都能从模仿的成果中得到快感，甚至在现实中让人感到不快的丑的事物，也能通过模仿变得美，引起人的快感。（参见亚里士

多德，第46页）亚里士多德的观点正与爱因斯坦一致，都以求知为艺术和科学共同的目的，并且实际上都肯定了美与真的统一。 

无疑，艺术活动包括了认识自然的动机。但是，艺术还有将自然理想化和自由表现的动机。反之，在经典科学原则下，甚至在爱因

斯坦这样的科学审美主义倡导者的意识中，科学创造都不能被理解为对自然的理想化和自由表现。科学的审美意识是反对自由意

志，而坚持严格的确定性原则的。这就是爱因斯坦多次申明的：“我无论如何深信上帝不是在掷骰子。”（《爱因斯坦文集》第1

卷，第221页）爱因斯坦毕生坚持这个传统的科学观念，即科学真理的客观性是与世界存在的客观性一致的。 

在20世纪20年代，随着量子物理学的发展，这个传统的科学观念遭到了质疑和挑战。海森堡利用量子论的哥本哈根解释主张，主观

因素是科学理论的必要因素。他认为，不确定性原理从根本上揭示了科学理论的构成是与科学家使用的语言、实验目的和实验仪器

不可分的。“自然科学并不只是描述和解释自然；它是自然和我们自己相互作用的一部分；它描述我们的提问方法所揭示的自然。”

（Heisenberg , p.81）量子物理学及相关的新科学理论的发展，深刻地改变了传统科学描绘的世界图景和科学观念，将不确定性

和主体性因素植入了新的科学意识中。但是，科学并未因此彻底主观化和屈服于不确定性。在最基本的意义上，坚持科学真理的客

观性和确定性原则，仍是科学得以成立的基石。正因为如此，科学在根本意义上不能成为科学家自我意志和情感的自由表达。就此

而言，尽管因为固执地反对量子物理学，爱因斯坦在科学生涯的后期陷入了一定意义上的孤独，但是，他坚守的科学信念仍然是20

世纪科学发展的最基本的动机。  

在现代艺术发展中，艺术创造的自由原则具有中心意义。正是在这个意义上，康德在对艺术作本质界定的时候，对科学和艺术作了

严格区分：艺术是非认识的天才的自由创造活动，而科学是通过学习可以掌握的认识活动。康德说：“那些一旦人们知道了应当做

什么就能操作的活动，不是艺术；只有那些人们虽然完全掌握了它却并不相应就有操作能力的活动，才是艺术。”（Kant, p

183）康德揭示了科学与艺术的一个基本差异：科学创造不以个性和自由表现为目的，这是艺术（尤其是现代艺术）创造的目的。

当然，科学理论作为科学家个人的创造成果，总在一定程度上带着他的个性和自由特征。但是，与音乐家在音乐创作中的个性表现

相比，科学家在科学创作中的个性表现不仅不是着意追求的目标，而且它的自由度受到科学规则的相当严格的限制。 

具体到科学理论的审美性质，概括地讲，主要表现为对称性、简单性，并归结为对世界和谐统一的形而上学虔诚。在艺术中，这三

种审美性质，即对称性、简单性和统一性（和谐），同样具有普遍和基本的审美价值，在古典艺术范围中，甚至可以说是一切形式

美原则的基础。当代人类行为学研究成果表明，人类的形式美感是建立在人作为一个高等脊椎动物在这个世界中生存的基本生理－

心理需要基础上的：对秩序感和安全感的需要。因此，人类视知觉有一种寻找统一和秩序的本能机制，这个机制不仅对一切统一而

有秩序的形式产生满足感（快感），而且会自动创造秩序和统一，将对象审美化。对称性和简单性，无疑具有基本的秩序和高度的

统一性。因此，它们具有普遍的审美价值。在这个基本意义上，我们看到科学与艺术对形式美追求的共同性，并且应当赞成爱因斯

坦的观点：科学和艺术都在为我们创造和谐优美（合理）的世界图像。但是，人并不满足于只是生活在宁静安全的环境中，在寻找

秩序和安全的同时，他还在自然环境和社会环境的影响下保持着一种对差异和变化的要求，有着好奇的本能冲动。德国人类行为学



家爱波－爱伯斯费尔塔说：“一方面，人努力获得宁静和安全，但同时，他需要变异、激烈和紧张，这也是必须满足的。”（Eibl

－bibesfeldt, p 673）艺术的形式美原则，不是单向地以对称、简单指向统一，而是同时要求变化、差异和多样性；科学理论的

审美性质却是单向地指向简单和统一的。“简单就是美”，这对于科学审美意识是一个具有真理性的原则，而对于艺术来说，却必须

在充分展示对象丰富性的意义上，简单性才具有审美有效性。同样，在艺术中，对称性必须以变化和差异为基础，它应当体现为一

种动态的知觉平衡（均衡，balance），而不是实在的物理守恒。正是在这个意义上，我们不仅在生动优雅的古希腊雕塑中，而且

在相对僵硬机械的古埃及雕塑中，找不到完全符合物理－数学对称性的造型。 

正如科学理论的最终形式是数学模型，科学理论的审美性质归根到底是数学形式的单纯完整。爱因斯坦说：“我以为科学家是满足

于以数学形式构成一幅完全和谐的图像的，通过数学公式把图像的各个部分联系起来，他就十分满意了，而不再去过问这些是不是

外在世界中因果作用定律的证明，以及证明到什么程度。”（《爱因斯坦文集》第1 卷，第304页）狄拉克说：“爱因斯坦可能觉

得，与取得和观察一致相比较，在一种真正根本的意义上，数学根基上的美才是更重要的。”（转引自麦卡里斯特，第116页）正是

在这个意义上，即科学的美是数学形式的美的意义上，彭加勒指出，科学家所关注的美，不是感性现象的美，而是来自于事物的各

部分和谐秩序的内在的美，换句话说，科学美是感觉不能把握、而只能用纯理智才能把握的理性美。 

科学追求使用数学符号和公式精确地表现自然秩序的统一性，它是对自然世界高度精密的简化描述。海森堡说：“美就是部分与部

分之间、部分与整体之间的固有的一致。”（转引自Chandrasekhar, p 70）这个美的定义是以数学的精确性和统一性为基础的。

彭加勒也对美（数学的美）给出了相同的定义。科学理论的美要符合数学精确性，因此是有客观标准的。但是，艺术美不具有数学

的精确性，也没有客观的标准。阿多诺说：“绝不能就像蔡辛时代的美学所做的那样，把形式概念归结为数量关系。”（Adorno, p

142）蔡辛（A.Zeising）是19世纪德国美学家，他认为21∶34的比例，即黄金分割是一种标准的审美关系，是在整个自然界和艺

术中占优势的比例。(参见鲍桑葵，第489页)20世纪70年代以来，实验心理学对黄金分割是否是一种普遍有效的形式美规则，做了

多次跨文化实验。被试对象包括欧洲居民和非欧洲居民，实验具有人类学意义。实验证明，无论在欧洲文化环境中，还是非欧洲文

化环境中，黄金分割都不是具有审美优势的形式规则。心理学家艾森克（H.Eysenck）指出：“总而言之，黄金分割被证明并不是美

学家或实验美学家的一个有效的支点。”（转引自Damme, p 68）  

英国学者库克（T.A.Cook）认为，遵守数学精确性不是美的原因，相反，“美的条件之一是对数学精确性的巧妙变动”。（库克，第

417页）无论自然事物的美还是艺术的美，都是生命生长的形式（结果），都包含着数学公式无法描绘的复杂性和微妙变化。“原创

艺术的困惑因素在于它的美这是一种与生命本质一样复杂的品质。因此，尽管简单的数学可以帮助我们鉴赏和归类所研究的现象，

但并不能完整地表达生长。这说明，仅仅根据实际经验和数学构筑的物品一定不会完美。因为，完美，和自然生长一样，隐含着不

规则变化和微妙的差异。”（同上，第501页）数学可以用中末比（黄金分割）或以此为基础的Φ级数来描述希腊雕塑的形体比例关

系，但是它无力揭示它的美的根源。因为这个描述只能是近似的，而且不能说明雕塑家对这个比例关系所作的巧妙变动。建筑无疑

是所有艺术形式中最需要遵守数学原则的艺术，但是，使建筑成为一种优美艺术的条件，正是它对数学精确性的巧妙变动。充分利

用这个条件，是古希腊建筑达到极高的艺术成就的奥秘所在。不朽的帕特农神殿以沉重的大理石为材料，却壮丽而不失优雅，轻盈

之至，“你几乎可以听到神殿震动翅膀的声音”（同上，第418页）。是什么力量使那些无生命的石头获得了灵气呢？是建筑家对数

学精确性的微妙改变。比如，神殿四周立柱从下到上向中心微小倾斜，各立面柱间距由中部向两侧逐渐增大，山墙下的横楣由两端

向中间轻微隆起，基座水平线也有相应的曲度。这些非规则性的改变，是建筑家天才的创造，是数学公式不能确定的。然而，正是

它们赋予了帕特农神殿的每一块大理石美妙而永恒的生命，乃至于它们今天在雅典阿卡普罗斯山上的废墟中仍然放射出至美的光

辉。 

爱波－爱伯斯费尔塔说：“艺术探索人的情感的深度，进而主要是表达信念和其他价值，而科学的目的是传达客观知识。这似乎是

艺术与科学的基本差异。”（Eibl－bibesfeldt, p.702）科学与艺术的基本出发点的不同，导致了科学与艺术对客体的基本态度

和方式的不同。概括地讲，科学是以数学原理为基础，以抽象简化的方式描述对自然对象的认识，数学公式是它给予自然的最终图

像；艺术是以生命－情感原理为基础，以具体感性的方式表达对自然对象的感受，艺术形象是它给予自然的主要表象。卡西尔说：

“语言和科学是现实的减约；艺术是对现实的强化。语言和科学都建立在同一个抽象过程基础上，艺术却应被描述为一个具体化的

持续过程。”（Kassirer, p 931）因此，尽管科学美可能包含复杂奥秘的内含，但它仍然要表现出笛卡尔所要求的真理属性：清

晰、明确；相反，艺术形象尽管也可能由简单、明晰的形式构成，但是艺术美的情致和美妙却总包含有无限的意味，是不可测度和

透彻阐释的。在这个意义上，我们应当赞成卡西尔的观点：“艺术与科学不仅有不同的目的，而且有不同的对象。”（同上，p

932） 
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