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近年来，不断有学者从生活哲学角度研究马克思主义哲学，但对生活哲学的对象和方法，却 

少有人涉及。我们认为，生活哲学是对原初生活世界的原初性思考。马克思主义生活哲学的对 

象是原初生活世界；而它的方法，由其原初性思考的性质所决定则是唯物辩证法。 

一、生活哲学的研究对象 

在我们看来，哲学的研究对象是原初世界。所谓“原初世界”，就是指生活世界，它有两层 

意思：第一，它指的是作为整体的“世界”，而不是世界的某个部分或领域；第二，它指的是 

研究者生活于其中的“原初”世界，是研究者的生活世界，从而包括研究者自身在内。“原初 

世界”具有世界性和原初性两个特征。 

1. 原初世界的“世界性”。原初世界的世界性包括两个方面：一是整体性，二是生成性。两 

者分别体现了原初世界的空间结构和时间结构。 

首先，生活世界是一个整体，它包括三个方面：人、人的生命活动和人的世界，用马克思和 

恩格斯的话说：“这是一些现实的个人，是他们的活动和他们的物质生活条件，包括他们已有 

的和由他们自己的活动创造出来的物质生活条件。”（《马克思恩格斯选集》第1卷，第67页 

）三个方面的统一，即“人在世界中的生命活动”，形成生活世界的整体结构。在现实生活中 

，这种统一中的任何一方都不能离开其他两方面：任何一方如果离开了其他两方面，就失去了 

其现实性，不再成其为生活中的人、人的活动或人的环境。然而遗憾的是，以往人们对马克思 

主义哲学的理解都在不同程度上偏离了这一观点。人们习惯于脱离生活、在想象中进行哲学思 

考。于是有的研究者离开现实的个人及其活动，只是抓住人的“物质生活条件”，并把它抽象 

化，然后在这一意义上强调“辩证唯物主义和历史唯物主义”；有的研究者离开人的物质生活 

条件和人的现实的活动，只抓住“人”，在这一意义上谈论“马克思主义人学”；有的研究者 

离开现实的个人的物质生活条件，只抓住“他们的活动”，在这一意义上谈论“实践本体论” 

。与以上三种观点不同，也有一些学者在不同程度上注意到人、活动和环境三者的结合，但却 

没有看到，“一些现实的个人”在特定的“物质生活条件下”进行“活动”，这实际上描述的 

正是每一个人的生命活动的展开，由此形成原初生活世界的整体。 

其次，生活世界处于不断的生成过程中。生活世界的这一特点，是由人的生命活动在生活世 

界中的地位决定的。狭义的“生活”指人的生命活动，广义的“生活”则指这种生命活动所产 

生的一切。广义的生活有它的主体，这就是生活着的人；有它的对象，这就是人在其中生存和 

发展的环境；有它的实质和核心，这就是人的生命活动。人的生命活动之所以在其狭义上被称 

为“生活”，就是因为它是全部生活世界的实质和核心，它的展开形成了生活世界。哲学不对 

生活世界进行纯理论的研究。一旦对生活作纯理论的研究，生活就不再是生活了，它变成了僵 

死的、没有生命的存在。对生活的哲学研究，必须在保持其生命形态的前提下进行，必须把生 

活作为一个过程、作为人的生命活动的展开。 

世界性的两个特征——整体性和生成性，分别形成了生活世界的空间结构和时间结构。从空 

间结构看，生活世界是现实的个人、他们的生命活动和他们的物质生活条件的三位一体；从时 

间结构看，生活世界处于不断的展开过程中，它的每一时刻都包含了肯定和否定两个环节，形 

成一个辩证否定的结构。三位一体的空间结构和辩证否定的时间结构结合在一起，形成生活世 

界的总体结构。生活世界的世界性就表现为它的总体性。 

2. 原初世界的“原初性”。原初世界的“原初性”至少表现在不可还原性、主体性和多样性 

三个方面。 

关于不可还原性：在生活世界的三位一体结构中，人、活动和环境具有相互包含的特征，不 

能把其中的一个方面还原为其他方面。如果一定要进行这种还原，就会发现，还原结束之后会 

有一个剩余物，也就是说，会有不可还原的东西残存下来，而还原本身则是生命的倒转，是生 

活世界的被扼杀。马克思主义哲学之前的唯物主义和唯心主义的错误，首先就在于这种还原论 

：唯物主义者把人还原为他的环境，还原为自然界（辩证唯物主义者则把自然界进一步还原为 



物质），唯心主义者把自然界还原为人（还原为人的思想、人的精神）。 

在生活世界的否定性结构中，不能把现在还原为过去，或把未来还原为现在；进一步说，不 

能把生活世界的历史仅仅看作是“现在”这一刻的无限延伸，不能把过去看成“已经过去了的 

现在”，把未来看成“还没有到来的现在”，否则就会陷入机械决定论。机械决定论的错误在 

于把生活世界的时间结构简单化，误认为生活世界的时间是线性的，由一系列不同的“是”串 

起来的，没有看到肯定和否定交织的复杂特征，没有看到人的生命活动的展开意味着“是”与 

“应该”的统一。 

关于主体性：原初生活世界具有反身性特征，由此决定了生活世界是特定个人的世界，而不 

是“无主体的世界”。生活世界的主体性表现在：每个人都生活在他自己的世界以及他和其他 

人的共同世界中，而不可能生活在一个与他无关的世界中。在研究过程中，研究者自身可以被 

忽略，但这绝不意味着他所研究的是一个无主体的世界。 

我们只能从我们自身出发，研究我们自身与我们周围世界的关系，研究我们在这个世界中的 

生存和发展。即使我们要研究的是别人的生活或古代人的生活，我们也是站在自己的立场上进 

行研究的。研究不能没有立场，因为研究的主体和对象都不能脱离生活。生活没有旁观者。正 

是由于这一原因，马克思和恩格斯在批判青年黑格尔派时才说：“这些哲学家没有一个想到要 

提出关于德国哲学和德国现实之间的联系问题，关于他们所作的批判和他们的物质环境之间的 

联系问题。”（《马克思恩格斯选集》第1卷，第66页）这并不是说青年黑格尔派没有关注德 

国现实，也不是说他们没有运用自己的哲学对德国现实进行批判，而是说他们站在旁观者角度 

研究德国现实，对德国现实采取了理论态度：一方面，他们批判的对象不是自己的现实，而是 

“一般人”的现实，或“别人的”现实；另一方面，他们对自身的哲学理论采取了一种非批判 

态度，仿佛他们的理论本身是超现实的。在这些哲学家看来，哲学的对象只是客体，而不是他 

们的生活本身。 

关于多样性：表面看来，不同的主体有不同的世界，但是这些不同并没有大到把所有人的世 

界彻底隔绝的地步。每个人都有自己的世界，所有的人又都生活在一个共同的世界中。于是形 

成了生活世界的多样性与多层性。原初生活世界是多样性、多层性的统一。 

生活世界的多样性是与主体的个性联系在一起的。当今时代还不是一个每个人都各有其个性 

的时代，大多数人都不过是“平均化的个人”，都生活在一个共同的、多多少少普遍化了的世 

界中。只有少数特立独行的人才有自己别有洞天的生活世界。这样的人可能不为多数人所理解 

，但甚至在他们的世界与其他人的世界之间也不存在不可跨越的鸿沟。他们毕竟都是生活在同 

一个地球上的同一物种，都沐浴在人类文明中，所以生活世界的多样性并不否定它的统一性。 

二、生活哲学的研究方法 

生活哲学是对原初世界的原初性思考。只有能够进行原初性思考的人，才是生活哲学意义上 

的哲学家。“原初性思考”是相对于日常性思考和派生性思考而言的。原初性思考表现为面对 

原初生活世界进行的自明性、反身性和实践性思考。日常性思考则表现为习惯性思考，派生性 

思考表现为科学家、艺术家、宗教信徒等人士的专门化思考。 

原初性思考不同于习惯性思考。原初性思考是在生活世界的整体性和生成性中把握生活。习 

惯性思考对生活世界的认识一方面局限于一时一地，另一方面局限于它的现存状态。一时一地 

的思考是一种权宜性的思考，它们没有按照一个统一的原则展开，如果放到同一个时空整体中 

，可以看到这些思考是相互矛盾的。局限于现存状态的思考是一种把世界的当下状态凝固化的 

思考。如果说一时一地的思考是一种片面性思维，那么局限于现存状态的思考则是一种固定性 

思维。 

原初性思考不同于科学家、艺术家和宗教信徒等人士的思考。科学家有科学家的世界，艺术 

家有艺术家的世界，宗教信徒有宗教信徒的世界，这就是科学世界、艺术世界、信仰世界，等 

等。与此相应，科学家有科学家的思维方式，艺术家有艺术家的思维方式，宗教信徒有宗教信 

徒的思维方式，如此等等。所有这些思维方式有一个共同特点：它们都只是派生性思考，正如 

作为它们研究对象的科学世界、艺术世界和信仰世界等，都是从原初世界派生出来的，都只是 

生活世界的一个方面、一个部分的扩展。把握派生世界的思维方式，不适合用来把握原初生活 

世界。对原初生活世界的思考只能采用原初性思考的方式。 

原初性思考有三个特点：自明性、反身性和实践性。 

关于自明性：马克思在分析人的生命活动区别于动物的生命活动的特点时指出：“动物是和 



它的生命活动直接同一的。它没有自己和自己的生命活动之间的区别。它就是这种生命活动。 

人则把自己的生命活动本身变成自己的意志和意识的对象。他的生命活动是有意识的。这不是 

人与之直接融为一体的那种规定性。有意识的生命活动直接把人跟动物的生命活动区别开来。 

”（马克思，第50页）马克思的话表明，动物的行动处于本能的支配之下，人则在本能之上有 

一个自我意识。人的自我可以控制、调节甚至压抑自己的本能，由此使得人的活动具有了自由 

、自觉的特征。这种“自由”、“自觉”不仅使主体自身变成了对象，而且使自己之外的对象 

世界变成了意识对象，从而具有了自明性。人的生命活动的这种特征决定了，生活世界的各个 

部分可以在生活世界的总体关联中向研究者呈现出来。需要指出的是，原初性思考的自明性源 

于生命活动的自由自觉，因此不同于胡塞尔的“自明性”。胡塞尔悬置了人的生命活动，他的 

“自明性”仅是就纯粹意识而言的。马克思却不是就“意识”论意识，而是就生命活动论意识 

，谈论的是“有意识的生命活动”。 

关于反身性：由于自我意识是一把双刃剑，其中一面针对着研究者自身，所以哲学思考必然 

带有反身性。这就是说，研究者对周围世界的理解与他的自我理解程度成正比：研究者所能看 

到的世界的限度，取决于研究者对世界的理解程度；随着研究者视野的拓宽，他的世界的范围 

也在扩展。另一方面，研究者的生活世界本身，特别是研究者的生活经历，又决定着研究者的 

视野。研究者并不是在世界之外成长，世界也不是在研究者之外独立地变化发展。研究者的成 

长与世界的变化发展是同步的。个人的成长过程，就是他的生活世界的生成过程。因此，研究 

者和他的世界是双向互动的关系。生活没有旁观者，这一点决定了原初性思考不仅具有自明性 

，而且具有反身性。原初性思考不是在生活之外思考，而是在生活之中思考。这种思考本身就 

构成生活固有的一个方面。 

关于实践性：生活世界的生成性，源于人的生命活动。生命活动体现了人和他的周围世界的 

关系。不能离开主体和对象的关系对生活世界进行实体性考察。黑格尔曾经把反身关系纳入思 

想活动的范围；马克思则认为，它首先表现为人的生命活动，表现为人在世界中的现实存在， 

即人的生存和发展。主体与对象的思想关系只是两者现实关系的思想表现。因此，被黑格尔当 

作是“绝对精神的自我产生活动”，到马克思那里变成了“人通过人的劳动的诞生”，变成了 

“自然界的对人说来的生成”。（马克思，第84页）因此，实践包括三个要素：一是对象世界 

的改变，二是人的活动，三是人的自我改变。正是在这一意义上，马克思说：“环境的改变和 

人的活动或自我改变的一致，只能被看作是并合理地理解为革命的实践。”（《马克思恩格斯 

选集》第1卷，第55页） 

原初思考的自明性、反身性和实践性决定了，对于马克思主义者来说，生活哲学的研究方法 

只能是唯物辩证法。 

所谓唯物辩证法，无非是从人的生命活动出发，考察生活世界本身的发展变化的方法。它要 

求回到生活中来，让世界以其原初面貌向我们呈现，并展示其未来发展的可能性。这一方法包 

括三个环节或三个“步骤”：第一，回到生活中来；第二，唯物主义的生命直观；第三，辩证 

法的否定理解。 

回到生活中来，隐含着对人们脱离生活世界的批判。“回到生活中来”意味着，马克思主义 

之前的哲学是脱离了生活的世界观，是一种悬在空中的智慧，我们必须使它回到生活的基地上 

。“回来”不同于“回去”。“回去”是回到我们之外的某个地方，“回来”则是回到我们自 

身，回到研究者的生活，不是回到研究者之外的某个人的生活。 

“回到生活中来”，就是要从日常性思考和专门性思考中解脱出来，让生活世界以其原初形 

态向我们呈现。它要求对现有意识进行解构性还原和意识形态批判。其中，解构性还原是为了 

澄清个人的立场，意识形态批判是为了澄清某一社会集团成员的立场。因为不仅个人在成长过 

程中会变得世故，而且就整个人类来说，进入阶级社会以后，统治阶级会把对他们有利的意识 

形态灌输给被统治者，从而使生活世界以歪曲的面貌向人们呈现。由此，人类通常只看到自己 

愿意看到、能够看到的东西，而不是对原初世界进行原初性思考。 

唯物辩证法的第二个步骤可称作“唯物主义的生命直观”。从方法论的立场来看，所有唯物 

主义都要求按照世界的本来面貌认识世界，既不添加什么，也不减少什么，更不要加以歪曲。 

但由于世界观的差异，唯物主义方法论表现为不同的要求。具体说来，费尔巴哈之前的唯物主 

义方法表现为还原论，费尔巴哈的唯物主义表现为双重“直观”的方法，马克思主义的唯物主 

义方法则表现为“现实世界”的呈现，可称为“生命直观”。 



既然马克思主义生活哲学把生活世界的三位一体结构和辩证否定结构看作原初的状态，还原 

论就失去了现实性。就是说，被还原后的世界，不再是一个现实世界，而只是现实世界的抽象 

。同样，由于没有从人的生命活动与动物的生命活动的区别入手，费尔巴哈的唯物主义方法只 

能做到对市民社会和单个人的直观。他没有把“生活”理解为“人的生命活动”，所以充其量 

只能以经验直观之外的哲学直观来批判日常生活，没有看到经验直观和哲学直观都源于“生命 

直观”。马克思把作为“对象、现实、感性”的生活世界（对象世界、现实世界、感性世界） 

理解为人的生命活动的产物，唯物主义方法因而具有了不同的含义。 

恩格斯用一句话概括了马克思主义者所理解的唯物主义方法论的要求：“人们决心在理解现 

实世界（自然界和历史）时按照它本身在每一个不以先入为主的唯心主义怪想来对待它的人面 

前所呈现的那样来理解；他们决心毫不怜惜地抛弃一切同事实（从事实本身的联系而不是从幻 

想的联系来把握的事实）不相符合的唯心主义怪想。除此以外，唯物主义并没有别的意义。” 

（《马克思恩格斯选集》第4卷，第242页）这里的“唯物主义”方法要求把“对象、现实、感 

性”“当作感性的人的活动”，即当作人的生命活动来理解，是一种与旧唯物主义完全不同的 

方法。 

这种方法体现了辩证法的精髓，即它的否定性特征。既然马克思主义者所直面的是“现实世 

界”，而现实世界是人的生命活动的展开，马克思主义者当然不能满足于对生活世界的“哲学 

直观”，而必须进一步扩展到对它的“改变”。“改变世界”的要求，在方法论上表现为辩证 

法。辩证法的批判的和革命的本性，是生活世界的生成性的表现。 

马克思对辩证法作了经典的表述：“辩证法在对现存事物的肯定的理解中同时包含对现存事 

物的否定的理解，即对现存事物的必然灭亡的理解；辩证法对每一种既成的形式都是从不断的 

运动中，因而也是从它的暂时性方面去理解；辩证法不崇拜任何东西，按其本质来说，它是批 

判的和革命的。”（《马克思恩格斯选集》第2卷，第112页） 
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