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学术评价的应有趋向

  近年来，随着哲学社会科学的发展，哲学社会科学的评价问题逐渐成为人们

热议的话题。在讨论中，片面指责者有之，全面否定者有之，极力辩驳维护者有

之，无可奈何者亦有之。教育部哲学社会科学研究重大攻关项目《哲学社会科学

创新能力及评价研究》，对当下的哲学社会科学评价机制和体系的改进与发展方

向进行了思考。  

  评价机制:从伴生推进到自主推进  

  当下哲学社会科学学术评价的一个客观现象，就是学术评价往往是和人才评价、职

称评价、项目评价、机构评价相伴而生的，即学术评价更多地是依附于上述评价活动而

进行。面对着评价的泛滥，我们又客观地面对着评价的缺位，即自主性的哲学社会科学

评价的缺位。这种泛滥与缺位的并存，带来的是哲学社会科学研究者的不堪重负与哲学

社会科学研究成果的粗制滥造的并存。其危害，不仅仅在于学者们对名目繁多的各类评

价日趋反感、抵触，而且还在于这些反感与抵触，会无形但又深深地侵入对整个评价领

域，而造成对本应加强的、真正意义上的哲学社会科学评价的反感与抵触，导致学术生

态恶化。为此，我们应当建立健全哲学社会科学的自主评价机制。这种自主评价，是哲

学社会科学发展本身所需要的，而不是为了职称评定、各类奖励、岗位设置等而进行的

（当然，其评价结果可以为其所用）。这种自主评价，为学术共同体所自觉推进与共同

循行，贯穿的是“为学术而评价”的精神，而不是“为利益而评价”的思路。如何在实

践中真正构建起这种自主评价的有效机制与体系，应当成为研究哲学社会科学学术评价

的重要着力点。  

  评价重点:从形式关注到内涵关注  

  根据评价手段和方法的不同，哲学社会科学的学术评价可以分为形式评价和内涵评

价。形式评价重要，但内涵评价更重要。所谓形式评价，是指对学术成果的质量进行认

定，更多的时候是把学术成果发表和出版的等次、被转摘和引用的频度、获奖情况、社

会反应等外在特征作为衡量科学研究质量高低的重要指标。这对哲学社会科学的发展曾

经起到了重要的推动作用，但目前显然已经成为制约学术发展的“拦路虎”。正是因为

对形式评价的过度迷信，导致了以论文发表数量和引文次数论英雄、定高下、比优劣的

通行弊病。所谓内涵评价，是指基于学术成果本身的内容，尤其从创新性、原创性、科

学性、系统性等维度进行把握判断。内涵评价更切合学术发展的实际和价值判断的规

律，更多地是以同行评价的方式来进行。在我国，作为一项还不是很成熟的哲学社会科

学评价制度，同行评价的功能、程序、环节还有很多亟待完善的地方。例如，同行评价

更多地植根于个人的经验，利用集体的智慧作出相对准确的判断，但这种评价没有公认

的客观依据，临时组成的专家委员会中的同行评价专家的视野、偏好、能力等主观因素

对内涵评价的实际效果有着潜在的制约作用。  

  评价思维：从行政取向到学术取向  

  当前人们对学术评价的行政化多有反思与批判。在当下的哲学社会科学评价中，虽

然有因行政部门的不恰当干预而导致的行政化的学术评价，但同时哲学社会科学界本身

在某种程度上也是学术评价行政化取向的直接推动者。主要表现在哲学社会科学工作者

关注外在的学术评价超越了内在的学术追求，甚至为了迎合现行的学术评价体系，不惜

违背学术良知不断制造没有任何意义的学术垃圾。哲学社会科学评价用学术思维来取代

行政思维，需要学术管理部门进行自觉的权力让渡，从不必要的排队、评奖、评比活动

中退出来；更需要以学术为志业、为志趣的被评价对象主体意识的觉醒，张扬自己的主

 



张，联合批评、抵制乃至反击基于行政逻辑的不正确、不科学、不合理的学术评价体制

和机制。如何弱化学术评价中的行政取向，强化学术评价中的学术取向？首先，不能混

淆学术标准和政治标准。诚然，哲学社会科学学术评价要有其政治标准，但学术评价不

是政治评价，只有让学术的问题回归到学术，才能真正推动学术发展步伐。其次，避免

学术评价等级化，这是导致学术评价的有违学术属性的变态异化。再次，学术评价不能

简单化。意图借助一个简单的数据表格和计算公式，就能够建立起一套科学合理、行之

有效的哲学社会科学评价标准，那是典型的长官意志，是不负责任的行为。  

  评价方法:从单维评价到多维评价  

  学术评价是一项复杂的系统工程，哲学社会科学的学术评价尤甚，试图用一种范式

来一统天下，事实证明是不可行的。现行的学术评价标准也在不断修正之中，学术评价

方式也渐趋开放。定性评价和定量评价相结合、评价主体多样化、分类评价是实现哲学

社会科学学术评价多维化的应有之义。多维评价的一个重要内涵是实现评价主体的多样

化。实现评价主体的多样化，当务之急是重点扶植一批民间学术评价中介机构，逐步依

托民间学术评价中介机构开展学术评价活动；其次是要注重发挥各类基于共同的学术目

标而通力协作的学术共同体(协会、学会)的更大作用。多维评价的一个重要特征是实现

分类评价。虽然问题研究和学科整合成为哲学社会科学的新趋势，但并不妨碍基于哲学

社会科学不同学科特点的学术评价尺度的渐趋生成，尤其是人文学科和社会学科、基础

学科和应用学科、传统学科和现代学科在学术评价方面有所区隔，这是由学科之间的不

可通约性所决定了的。 
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