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前 言 ： 广 义 " 全 球 化 " 的 现 实 事 实  

当人类已经进入二十一世纪的今天，由于地球上的交通、电讯、工商事业已经达到了一个很高的水平，而且这种态势还在继续迅
速发展着，因而跨国界、跨民族、跨地区的人类活动的类型和事件日益增加、甚至达到了十分频繁的程度。从这个宏大视角来考
察和理解的广义的"全球化"现象，已经是每一个生活在现代社会条件下的人们必然承担的一种"生存"命运： 
我在哥本哈根机场看到过那里有众多的亚洲人和拉丁美洲人，我在拉萨八角街看到过那里有众多的欧洲人和北美人，我在东京新
宿看见过那里有众多的东亚各国的人和西方人。 
无论在世界的哪个地方，只要我们打开电视和短波收音机，我们在不同的波段和频道就会看到和听到众多的各民族语言的电视画
面和广播； 
我的电子邮箱几乎每天都接收到来自中国以外的世界许多地方的消息和询问； 
在北京东三环一些大型餐馆中举办的那些跨国公司职员的晚间聚会上，我们可以看见几乎所有肤色的人在相互热烈交谈。 
…… 
由于上述众多的事实和现象，我们面临着一个十分突出的时代问题。那就是"全球交往问题"。即如何处理不同民族、国家和国际
组织之间的关系？如何处理不同民族和国家中的个人、团体和组织的关系？ 

一， 人 类 " 全 球 交 往 " 的 历 史 回 顾 

要哲学式地深入地和仔细地考察"全球交往问题"，首先就应该回顾人类"全球交往"的历史。我们可以把人类全球交往的历史分为
四个大的阶段： 
第一阶段，近代以前的民族间关系和国家间关系。在古代和中世纪的东方历史和西方历史中，民族和国家之间的关系，充满了征
战和冲突的内容。战争的后果就是征服或者妥协，这两种后果的实现形式，就是对领土和利益的"分割和界定"。当然，战争也带
来不同民族间的融合，或者高一个层次的"大民族"概念的形成。因为战争也是民族和国家间交往的方式，不同时期庞大帝国的形
成，往往为商品交往线路和市场的拓展，提供更大的地理空间，促进了不同民族间人们的物质交往、从而文化交往（例如中国和
西亚之间的丝绸之路）。当然，在古代和中世纪，也有国家间和民族间联合与和平的事例，而且，"和平"的思想，"天下大同"的
思想，在古代东西方民族中都已经有所表达，形成为人类的美好社会理想。但是，在（一）"战?quot;、（二）"分割界定"与
（三）"联合""和平"这三个基本的人类行为中，"联合"与"和平"并不占人类关系的主流地位。总的特点是：这一阶段的所谓全
球交往还只是指全球各地局部的地域性交往，而且，军事实力总是这种交往关系的实际的直接决定因素。 
第二阶段，欧洲海盗抢劫非洲、拉丁美洲和东方的阶段。从欧洲人15世纪末、16世纪初"海外航行""发现新大陆"开始，首先是
葡萄牙"探险者"和西班牙"探险者"对全球的抢劫，继这两国之后的是荷兰、英国和法国等西方国家的侵略者对全球的"继续发
现"和继续抢劫。在从16世纪算起的三、四百年间，欧洲探险者的远洋航行，把整个地球上的人类民族和国家纳入了一张统一的
圆形地理图。这一时期的基本特点是欧洲殖民主义对全球进行野蛮的抢劫，针对殖民主义者的血腥屠杀和掠夺，非洲的黑人、美
洲的印第安人和亚洲的黄种人，开展了如火如荼的反对殖民主义的壮烈斗争。这一时期的全球交往已经突破了局部地域交往的规
模，而真正成为"全球"的；但这种交往是在"白人种族优越"、"有色人种野蛮愚昧"的理念支持下进行的，因而充满了白人用各种
凶残办法对"有色人种"进行屠杀和灭绝的丑恶行为，这是人类历史上最大的反人道主义犯罪时期和最大的种族犯罪时期，仅16世
纪上半叶，西班牙殖民者在加勒比地区残暴屠杀印第安人1200万至1500万。但是在这一时期，也有人道主义的涓涓细流。欧洲
文艺复兴遗留下来的人文思想被应用于处理欧洲人与有色人种的关系：例如在拉丁美洲的耶酥会士中，有人帮助殖民者"说服"印
第安人"归化"，接受白人殖民者的剥削与奴役；但也有人反对滥杀无辜、草菅人命，为印第安人争取生存权利。"海外贸易"在这
一阶段逐步发展起来，尽管交易价格并不合理，但随着这一交易的发展，有色人种从作为被直接抢劫、屠杀和贩卖的对象，逐步
转变为商品交易对象。在不平等的国际市场上，逐步具有了"交易者人格"。 
第三阶段，欧美资本向全球输出阶段。18世纪末至19世纪下半叶欧洲产业革命过程中，以至直到20世纪下半叶，殖民主义开始逐
步从抢劫和掠夺殖民地、半殖民地当地财富，转向在殖民地和半殖民地设立工厂和车间，进行物质产品生产。然后把产品卖给当
地的人，同时销往欧美和世界各地。这一阶段的交往特点是欧洲的"工厂搬家"到"海外"殖民地。在此前是殖民地和半殖民地的原
料和土特产品运往欧美，这时则是在殖民地生产的产品运往欧美，而此前的欧美工业品输出在这一时期则转变为"资本输
出"和"技术输出"。由于"海外生产"需要设施支持和当地人力支持，于是，在欧美帝国主义的侵略下，许多亚非拉国家开始逐步
具有了本土最初的现代工业生产设备和运输设施，开始逐步具有自己本土的"工人阶级"和现代技术人才，开始了自己本土的"现
代化"起步。殖民地和半殖民地在为欧美生产出消费的物质产品的同时，为自己"生产出"了现代型城市，生产出了工厂、交通和
技术。但同时，所有这一切都是在以欧美帝国主义和资本主义设计的既定程序和既定模式中进行的。这也就决定了欧美标准、从
而欧美思想文化被作为全球"通则"被认可和被执行。不但欧美帝国主义和资本主义的人们自己这样认为，而且亚非拉地区希望民
族图强的人士也这样认为。例如中国19世纪后半叶的"洋务运动"中的激进派，就持有这样的看法，日本现代化的伟大先驱福泽谕



吉在讲到日本的发展道路时也说："现在世界各国、即使处于野蛮状态或是还处于半开化地位，如果要使本国文明进步，就必须
以欧洲文明为目标，确定它为一切议论的标准。"（《文明论概略》，商务印书馆1982年版，第11页）。可见，"欧美中心
论"、"欧美模式论"或者"欧美标准论"。几乎是这一时期全球公认的交往关系模式、程序原则和价值原则。 
后面要接着描述的第四阶段，是前三个阶段的继续，它已经从历史深处走向了我们生活的现实。 

二 ， 二 十 一 世 纪 广 义 " 全 球 化 " 中 的 文 化 紧 迫 性 

要特别强调在上述第三阶段之后的第四阶段。这就是与当前东西方文化关系十分密切的现代阶段。可以把这个阶段称为亚非拉民
族独立的阶段和资本主义文化价值以符号形式输出的阶段。 
20世纪人类历史中全球交往关系的最大特点，就是欧美帝国主义的殖民主义体系土崩瓦解。广大亚非拉民族在政治上、经济上纷
纷摆脱欧美帝国主义的控制，获得了政治独立和经济独立。在大势驱使之下，广大第三世界民族国家的独立主权得到全球普遍认
可和文本尊重。国际关系被赋予新的交往内容：国家间应该互相尊重主权和领土完整，应该进行"平等"、"互利"的交往，这成为
无论是欧美世界还是广大亚非拉世界的一般国际原则。同时，有色人种与白人的人权平等原则，也在美国南北战争之后的100至
200年间，被公开承认为全球人类的个体关系的普遍原则。所有这些，无疑是人类社会历史发展的巨大进步。 
但是，在经济领域，从20世纪到现在，由于欧美国家与亚非拉广大地区的历史进程的差异，因而存在着经济发展水平的巨大差
距。全球各国的"工业化"，仍然以欧美为楷模。在这种思维模式中，"追赶"、"复制"和某种程度的"依附"和"路径依赖"，就成
为不言而喻的"真理"和事实。 
尤其是如下的两个新现象，加深了全球交往关系的复杂性。  
其一是跨国公司这种新的经济组织的出现，使得资本在全球的流动更加迅速和便利，资本持有者的权利超越了民族国家的政治限
制。从而，资本持有者的文化价值和管理模式被作为高于一切民族、国家和区域的文化价值的"新"的"普遍交往规则"，以其强大
的资本为后盾，在全球经济和社会领域中发挥着重大的、而且越来越重大的作用； 
其二是20世纪新产业革命和信息技术革命的新情况。信息产业和以其为依托的文化产业在发达国家尤其在美国迅猛发展，它成为
全球最大的、且最具有生气的"朝阳"产业，成为发达国家尤其是美国对外出口的最大支柱。美国的计算机软、硬件产业、娱乐消
费产业（例如好莱坞电影片和各种电视片、录象片，以及迪斯尼娱乐模式）和快餐业（麦当劳、肯德基等等）都已经以不可阻挡
之?quot;席卷全球"。在信息革命所形成的高新技术的负载上，文化价值（生活方式）和文化符号的出口，已经成为全球交往的
普遍事实。 
如果说第二阶段的广义全球化通则是以"船坚炮利"为表达的军事力量的话，第三阶段的广义全球化通则是以工业产品和工业资本
为表达的物质产品经济力量的话，那么，在第四阶段，广义全球化的通则就是以电子产品、电脑软件和娱乐休闲消费模式为表达
的文化价值和生活方式。 
面对现时代广义全球化的基本形势，我们应该关注两点问题： 
第一，目前有一种被称之为不言而喻的"理性话语"，例如认为，所谓国际平等，所谓不同国家和民族间的个人的平等，应该是以
共同遵守"国际关系准则"为基础的。这就是说，无论是第三世界的人还是欧洲人，都必须遵守共同的国际关系准则。这里所说的
共同准则，也就是那些业已存在的各种国际条约、国际协定、以及国际组织章程等等。这似乎很有点"法律面前人人平等"、"契
约面前人人平等"的味道，似乎是很"公正"的。但是，为了真正认识这种"平等"，我们应该对"平等"的前提进行哲学思考。也就
是要讨论这些国际条约、协定和章程的思想基础：它们是什么人、在什么时间、为了什么利益而制定的?quot;共同制定"所代表
的"共同意志"所涉及的"共同"的范围到底有多大？实际上，近代以来，欧洲人十分自信地认为他们的理性原则就是全人类的普遍
原则，他们代表了人类思想发展的最新成果和最高成就；同时，由于欧洲现代工业文明从客观上比亚非拉发展中国家的农业文明
在物质实力上强大，加之欧美帝国主义和殖民主义对发展中国家的强力侵略政策，就造成了近代以来的"欧洲中心论"的思想文化
形势。这强烈地影响着全球人类的思想方式和精神生产方式。通过寻找这些问题的答案我们可以明显地看到：较早的国际条约、
协定和章程之中的大部分文本，是由欧洲人（或者以欧洲人为主）?quot;欧洲中心论"的思想制定的，它们所反映的思想和倾向
是以发达国家的利益为基础的。或者说，很少或者较少考虑到发展中国家的情况和利益。虽然到20世纪中叶以后，由于众多发展
中国家摆脱殖民主义的枷锁而独立，逐步在全球国际事务中争取到了越来越多的发言权，因而使得上述情况有所改变，但是，欧
洲中心论的思想模式，在很多情况下，在很长时间内还发挥着重大的影响和作用。尤其在全球经济秩序方面，如前所说，全球许
多国家的"工业化"，仍然以欧美为楷模。在这种思维模式中?quot;追赶"、"复制"和某种程度的"依附"和"路径依赖"，就成为不
言而喻的事实。跨国公司就是超越政治之上进行这种模式推广的有力"机器"。而支持欧洲中心论的基础是欧洲近代文化。推行欧
洲中心论实际上就是有意无意地推行欧洲近代文化。 
第二，全球经济的信息化和文化产业化趋势，代表的是新一轮的广义全球化浪潮，它意味着要以信息产业和文化产业为实力为武
器，"刷新"世界产业布局，在这个意义上，像15世纪末一样重新"发现新大陆"，重新描绘21世纪的世界地图，创新确定新产业
进行经济扩张的"洋流方向"和"季风"区域。在信息高新技术的负载上，是文化产业，它内涵着文化价值的流动趋势和覆盖力量。
如前所述，我们不得不承认，美国的娱乐文化、快餐文化和影视文化，已经在全球无时不在、无处不有，它极大地冲击着发展中
国家对自身传统文化的延续和传承，理解和应用，发展和创新。  
可见，我们在广义全球化的大形势下，遭遇到的最深刻而最迫切的问题是文化问题，是欧美文化与发展中国家的传统文化的关系
问题。在我们东方人的视域中，是东西方文化的关系问题。 
当然，我们并不全盘否定西方文化、即欧美文化，应该对它进行全面而具体的、准确的考察和分析。学习它的长处，避免它的短
处。但无论如何，在当今时代，欧美思想中心论和欧美文化中心论都已经是过时的东西了，不应该再坚持和推崇。同时，我们也
不应该回到传统的中国中心论或者东方文化中心论。因为无论是欧美文化中心论或者东方文化中心论，都是狭隘的地域文化优越
论，是不符合人类历史向世界主义发展的客观趋势的。在这里顺便提一句：在20世纪的最后几年，在东方和西方，都有人作出
过"21世纪是东方人的世纪"或者"21世纪是中国人的世纪"的论断。对于这种论断，我们应该一笑置之，如果论断者是西方人，
我们感谢他们对我们的厚望；如果论断者是东方人，我们应该鼓励他们的进步勇气，都是同时必须向他们指出，他们的文化愿望
还并没有摆脱地域狭隘性的束缚。  
因而我们在这里讨论的问题不是以西方为中心还是以东方为中心的问题，而是必须超越这两种狭隘性而研究"全球规模的、人类
共同的世界文化"的可能性。 
我们所应用的方法，不是立足于片面的东方，也不是立足于片面的西方，而是在这两个惯常被无意识地、不自觉地应用的立足点
之间寻找一个"中点"，这个"中点"不是那两点的折中，而是在两点间形成文化张力，进行文化对话。 

三 ， 东 西 方 跨 文 化 对 话 的 根 本 论 题 及 其 前 景 



跨文化对话的哲学前设，应该首先是对于已有的国际条约、协议和规章的价值意义的暂?quot;悬置"；对于地域性文化在全球范
围内的通用性评价的"悬置"；然后通过东西方文化对话的苏格拉底式的"辩证法"，追寻人类普遍共同"通用"的文化真理。 
文化对话可以在各个领域和各个层面并以各种方式展开，但是所有的对话最后必然都要归结为哲学问题对话。根据我的哲学思
考，我认为任何文化对话都可以归结为如下几个哲学问题的探讨： 
暂以社会观念方面的对话研究为例，看看东方的"家本位"思想与西方的"个体本位"思想之间的差异和融合的可能性。 
东方的家本位思想起源于古代东方人对血缘关系的执着。这与古代东方人的农业生产方式和治理水患的活动方式是分不开的。东
方人形成了关于家的一系列完备思想。其中最重要的是对血缘亲情的重视，并以血缘亲情?quot;家模式"来规划和建设自己的社
会。从而为与家集体认同与合一而确立了个体的内在道德修养任务和外在伦理关系行为规则。然后把内在的道德和外在的伦理规
范结合起来，形成为"诚心"、"尽意"、"修身"、"齐家"、"治国"、"平天下"的知行一体化模式。以内心
的"仁"、"义"、"理"、"智"、"信"的"道德"修养为形上追求，以外在的"三纲五常"人际关系的规范为行为准则，追
求"仁""贤""圣"的完满人格，以此来建构"小康"以至"大同"的理想社会。在这个社会理想中，任何人都是家模式中以及拟家的
社会模式中的一个关系要素，个性的规定性就是道德是否高尚。而道德的规定性就是个人在人际关系中、在确定的等级关系中和
集体行动中的表现好坏。一个"无德"或者"缺德"的人，在东方社会中没有立锥之地。道德本身也表达一种情感关系，在等级区分
的大框架内的不同的友善和互助，也被以情感的方式和话语的方式来加以表达。"礼"和"规矩"被作为对人的个性的评价标准。社
会等级以道德的高低级别加以划分，领袖人物应该是家系统中或者拟家的"国家"系统中道德最高尚的人，因而，对道德的遵从形
成了对权威人物的崇敬以至崇拜。按照传统的文化意义来说，崇敬和崇拜的并不是某个个人的身体，而是他所体现的道德精神。
集权模式的合理性、权威人物存在的合理性，就在于此。  
西方的个体本位思想与东方的家本位思想根本不同。站在西方个体主义的立场上，从西方"民主"和"个人自主"的眼光看东方，根
本不可能对东方政治文化和政治理念中的"王道"与"霸道"进行区分，而笼统地把东方集体主义与西方的"独裁"模式混为一谈。 
当然，东方人对于西方的个体主义，也缺乏深切的本质理解，容易以东方文化的立场，把自由和个人自主解释为庄子的"无边无
际"的"任性"的、以至"无政府主义"的自由观，从而对于个体主义和自私主义不加区分，进而笼统地把它斥责为"反动"。 
在此情况下，我主张开展东方的家文化与西方的个体主义文化的具体对话，相互加深客观的理解，从而进行切近文化本意的解
释。在这个共同的哲学反思基础上，重新研究诸如"民主"和"王道"、"个体主义的自由"与"集体主义的道德"之类的概念，寻求
它们之间进行沟通的可能性。也许这是进行东西方文化对话的一个增强相互理解的益而互利的方法。 
以此个案研究的例子为开端和模式，可以进行以下几个大的文化哲学思想差异的对话研究。这些研究涉及的问题是：  
人与自然的关系：物我同一与物我分殊 
人在世界上的行动依据的确立：内在素质与外在规则 
还有其他更多的、更为丰富的对话内容。 
我认为，只要东西方人类、尤其东西方思想界和哲学界在当今广义全球化的大形势下，放开眼界，环视全球，以人类和平和幸福
为共同的重任，以相互友善的交往态度，积极开展相互的思想和文化对话，逐步达成更多的全人类共识的可能应该是存在的，在
此基础上，公正无私地不断修正历史上遗留下来的国际交往规则和惯例，并且放弃以各种实力上的优势进行扩大民族和国家以及
人类个人间的差距和隔阂的行动，人类的和平和共同幸福是可能的。当然这是一个十分漫长和艰辛的发展过程，在其中肯定会有
许多斗争、曲折和磨难。但是我坚信，东西方思想和文化的对话，将对于促进这个过程的积极进步，是有益的，是有意义的。我
认为，作为哲学家，就应该以这样的态度、以自己尽管菲薄的力量，来亲手书写人类文化的进步历史。  
（全文完。2001年8月3日星期五） 
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