
我是怎样提出情感与理性问题的（蒙培元）

蒙培元 

我简单谈一谈我是怎样提出“儒学中的情感与理性”这个问题的，也就是谈一谈我对这个问

题的认识过程。 

我的研究工作基本上都是按问题进行的，就是尽量先提出问题，然后对这个问题有了自己的

看法，接着进行进一步的思考，再提出新的问题。所以，我直到现在还没有一本系统的关于

中国哲学史的著作，我只是在讨论一些问题。（笑）当然，我提出问题与我对中国哲学史的

理解也是有直接的关系的。我现在还不能说我已经理解了中国哲学的精神，而只能说我在不

断地向这个方向努力。 

要想在中国哲学史的研究中提出真正的问题，是需要具备一定的条件的，而我在这方面还有

很多的缺陷和不足。比如说，我们现在研究中国哲学，必须要理解西方哲学，而我不懂英

语，所以只能看翻译著作，并且西方哲学著作层出不穷，令人眼花缭乱、无从下手，所以我

只能就我自己有限的理解，能理解到什么程度就是什么程度。另外，研究中国哲学当然需要

对中国哲学的基本文献有一个了解，而这也是我的一个缺陷。冯先生曾说，在中国哲学史方

面，他对佛学是有缺陷的，那么我的缺陷就更多了。我也曾经花过一些时间去读佛学典籍，

日本的那本“佛藏”，我只念了一点点就觉得不行了，这样念下去一辈子也念不完。所以，

这个方面我是有很大的缺陷的。还有就是，研究哲学，你必须对当代学者的研究成果有一定

的了解。我对一些年轻学者说过，对于当代学者的研究成果，你只能沿着他的足迹前进，而

不能绕着走。但是我自己这方面也做得很不够。我这个人呢，自己喜欢读的书就仔细认真地

读，不喜欢读的书就不读、读不下去，对于这点，我也说不出什么道理来。（笑）这也是我

的一个局限。有些书你不读不行啊，到后来你还得补读才行，因为你只能入乎其中才能出乎

其外啊！这一点我体会是比较深的：研究中国哲学，你除了了解基本文献、了解西方哲学以

外，当代哲学家们的研究成果你也一定要读，这是绕不过去的。有时候自己觉得好像懂得这

个道理，可是做起来却不是那么顺畅、痛快。（笑）我的意思是说，你通过阅读中国哲学的

书、西方哲学的书、当代学者的书，慢慢的从中提出问题，然后按照这些问题进行思考，提

出自己的一些看法，基本上就是这么一个过程。 

就我的学术经历来看，我觉得大体上有这么三个阶段、或者说三个环节： 

第一个是从理学研究进到心性论研究。 

我对理学的研究是历时的研究，研究它的演变，同时也是一个范畴系统的研究。“范畴”本

身是西方的，我把它加上了“系统”，但是系统始终还是范畴系统，所以这里边就有个中、

西哲学的关系问题。我的想法是：不管是中国哲学还是西方哲学，你总要研究概念吧，而这

就是范畴，只要你讲哲学就不能不讲这个；但是呢，你一定要讲出中国哲学的范畴、概念有

些什么特点、特质。从理学范畴的研究中，我体会到，心性问题确实是理学的一个核心问

题，而且也是中国哲学的一个非常重要的问题。当然，这毫无疑问是受了当代新儒家的影



响、启发，如果没有这种启发，我想我把我的研究确立为心性论研究恐怕会经历一个很大的

曲折。80年代的时候，新儒家的著作在大陆还不是很流行，恰好在那个时候，汤一介先生有

一套台湾版的牟宗三先生的《心体与性体》，可能是当时大陆唯一的一套。汤先生很支持我

的研究，所以把这套书借给我看，我就读了这个书。当时读这个书的时候，由于装订很差，

也没包书皮，所以还给汤先生的时候都成一本很脏的书了，很不好意思，但汤先生也没有怪

我。（笑） 

我想，在当时的大陆，我还是比较早地读这本书的一个读者吧。我从中受到新儒家的启发是

毫无疑问的，但是我发现，牟先生在讲这个问题时，最大的问题就是用实体论的观点来讲中

国的心性论，把心、性说成是一个本体、实体，而且这个本体、实体是绝对超越的实体，这

是他的一个基本的前提和立足点。然而根据我对中国哲学的理解，我会问：这符合理学吗？

符合中国哲学吗？现在大家讲哲学，无不讲本体论，而讲本体论，就落到实体论上面。这促

使我思考：中国哲学到底还有什么特质、特征？实体论能不能直接拿过来用？这些问题对我

来讲，在中国哲学——无论是儒家还是道家的研究里边，都是不小的问题，而我则试图去思

考、解决这个问题。 

然后进入下一个阶段：心灵问题。 

我讲心灵问题，主要就是为了解决实体论存在的问题，因为在中国哲学中，心性论本身要涉

及到心与性的关系问题，那么接下来再进一步考虑：心若不是实体论的，那么这个“心”是

什么呢？中、西哲学毫无疑问都是要讲人性的，但是中国哲学讲人性不是自然主义的讲法，

也不是知性主义的讲法，而是德性论的讲法。中国哲学讲德性，也就是“性”，德性与心是

分不开的，这从古典哲学一直到宋明理学都是这样一个讲法。这当然与价值有关系，而且与

主体有关系。在心灵这个问题上，中国没有灵魂的观念，没有上帝的观念，甚至没有西方近

代以来的自我意识的观念。那么，中国哲学讲“心灵”，是要解决什么问题呢？它面对的是

什么呢？显然，它是要解决心性关系问题，它所面对的就是“天”、“道”。西方的心灵哲

学是要和上帝对话的，是解决这个问题的。 

在中国哲学中，“性”当然不是实体，那么，推而广之，这个“天”、“道”是不是实体

呢？我认为也不是实体。天道流行，化生万物。当然，实体论也有它的一些有意思的讲法，

只不过我觉得这个讲法对中国哲学来说不是太好，至少不是最好的讲法。实际上，这已经涉

及到天人关系了。关于天人关系，我同意现代新儒家所说的“内在”关系，也就是说，天人

关系基本上是内在化的，是心灵上的一个存在。所以，心灵问题既然不能用实体论来讲，也

不能用知性哲学来讲，那么它到底是一门什么形态的学说或学问呢？我认为是境界形态的，

所以我讲心灵与境界的问题。 

关于境界这个问题，我直接受冯友兰先生的影响。但是，就中国哲学而言，冯先生明明讲过

中国哲学里边只有佛教、佛学是讲境界的。后来牟宗三先生也讲境界问题，他既讲实体论也

讲境界论，并且认为道家也是境界形态的。牟先生有他自己的一套讲法。他的《才性与玄

理》就是讲的这个问题，他的《中国哲学十九讲》也花了大量篇幅讲这个问题。 

就境界而言，冯先生有个基本思路。由于他讲概念，所以他从对概念的认识讲境界讲得比较

多，境界就是对概念的一种认识。而牟先生讲境界完全是一种主观的心态，因为它在客观上

开不出来，所以要以一种境界的心态来对待世界万物，因此他讲的境界基本上是一个主观形

态的境界论。当然，牟先生也承认主客架构是应该合一的，但是应该怎样合一呢，他却并没



有提出一个论点来。 

唐君毅先生晚年讲“生命存在与心灵境界”，这本书出版后，我也去国家图书馆借来读过，

但没有读完，只读了一部分。这本书的主要精神，我看了一下，是把“生命存在”和“心灵

境界”分开讲的，生命是存在的，境界是心灵的。而我由此引出的问题是：心灵有没有存

在？心灵的存在是什么？以何种意义存在？这就是我讲的“心灵境界”的问题，而这就涉及

到什么是境界的问题。我认为境界就是心灵存在的一种方式，如果离开存在，还怎么谈境界

呢？从概念认识方面去讲境界显然是不行的，而光讲一个主观心态也是不行的，实体论是很

难成立的。因此，应该从存在来谈心灵本身。这当然就涉及到生命与心灵之间的关系问题、

形神问题。我在书里还提到了“超越”问题，这个超越就是感性的自我超越，而不是超越到

一个绝对实体那里去。这一步我就讲到这个地方。 

再进一步，就是讲到情感问题。 

关于境界，我是不同意冯先生和牟先生把境界仅仅归结为道家和佛教的，我认为儒、佛、道

与西方哲学比较起来都是境界形态的哲学。这是我的一个大胆的看法，至于是否成立，大家

可以提出批评意见。在我看来，心灵境界要从存在来讲，那么心灵存在是什么呢？这就进入

到情感、情感与理性的问题。 

情感可以是显性的，也可以是隐性的；它也完全可以是感性的，也可以是理性的，甚至超理

性的。情感这个问题实在是太复杂了！刚才王中江和李存山也讲了这个问题。另外，情感有

正面的，有负面的，有消极的，也有积极的，所以陈来教授讲“积极情感”和“消极情

感”，这都是对的。 

我认为，情感在儒学中所居的地位是举足轻重的，它在某种程度上是儒家整个思想体系的立

足点，就像西方哲学以知性为立足点一样。我在书中的看法是：中国哲学是情感型的，西方

哲学是知识型的。但是这当然不是绝对的，并不是说中国哲学不讲理性，西方哲学不讲情

感，而只是立足点不同而已。 

在我看来，情感既是人的最源始、最本真的存在，同时也是终极性的存在，无论是就一个人

的生命而言，还是就儒学关注的问题而言，都是如此，而且最终达到的终极性追求也是这

个。当然，儒家也讲幸福，牟宗三先生讲“原善”，讲德福关系。但是在儒家看来，人生的

终极追求、幸福，就是情感上的最大满足，就是追求人生的乐趣。所以，儒家不是靠追求知

识来获得一种权利、所谓“知识就是权利”，然后用知识权利来改造世界、以获得一种欲望

的满足，而是通过陶冶性情、提升情感、实现人的德性，最后达到精神上的满足。中国与西

方不同，西方的宗教和哲学是分开的，人的终极追求是由基督教的上帝来解决的，而在中国

却不是这样，它是靠儒学来解决的。 

我很欣赏牟先生的一句话：“心可以上下其说。”我认为讲得很好，我经常引用这句话。后

来我想：既然如此，那么“情”难道就不能上下其说吗？有各种各样的情感，有低层次的，

有高层次的。儒家所讲的“情”正是积极的、正面的情，它不仅仅停留在“好好色，恶恶

臭”，尽管儒家并不反对这个，《大学》就是这样讲的，但是儒家更重视的是好善而恶恶，

认为这才是一个人格完成的标志。 

在中国文化里，这个“情”字是讲不完的，你可以分别从美学、伦理学、哲学、宗教等各个
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方面讲。所以我觉得，情感在中国儒家哲学里边是举足轻重的、非常的重要。于是，我就写

了《情感与理性》这本书。 

最后，我说一下情感与理性的关系问题。 

这也是一个关键性的问题。在西方哲学中，可以根本不讨论情感与理性之间的关系问题，尽

管西方哲学也讲情感，但是，如果你把情感与理性放在一起来讲，可能就是另外一回事了。

西方十七、十八世纪把讲情感看作是一种非理性主义、浪漫主义，那么，儒学能不能这样来

讲呢？我认为不能用非理性主义、浪漫主义、甚至神秘主义之类来讲中国的儒家哲学，因为

儒家哲学的一个最大特色就是把情感和理性统一起来了，而西方哲学压根儿不会这样想。 

我这个说法，在中国哲学史上是有根据的。儒家的核心思想是“仁”，凡是讲儒学的大家，

无不讲到“仁”，港台新儒家也是如此。那么“仁”是什么呢？我认为，儒家的“仁”从根

源上讲毫无疑问讲的就是一种情感；而且，它也是理性的。孔子讲“唯仁者能好人、能恶

人”，好恶是有原则的，为什么仁者就能好、能恶呢？这儿就有个理性原则。孟子就更不用

说了，即便是后来的理学家朱熹也讲“仁者，心之德，爱之理”。“心之德”固然是从心

性、从主体上来讲的，那么“爱之理”是讲的什么呢？爱就是情感嘛，理就是理性嘛，这就

是讲“情之理”，即“情理”。中国人讲“情理”，就是讲情感与理性。所以说，中国哲学

讲的这个理性就是“情理”，说到底就是价值理性，而不是西方讲的那个中性的认知理性。

当然，价值理性和狭义的价值哲学完全不是一回事。 

我对这个问题的思考大体上就是这样。我那一本《情感与理性》，说实话，写出来的东西很

粗糙，很不成熟，希望大家能提出一些宝贵的意见，以进一步推进中国哲学的研究。这是我

最大的一个愿望。 

我就讲这些吧。我很感谢大家！ 

2008年7月3日  
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