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"!基础心理学"人格心理# 主持人$!黄希庭!
!!主 持 人 语$笛 卡 儿!?6/"6@67<0.37#&AB"C
&"A$$有一句名言%我思故我在&’从%我思&并不能

导出%我在&的结论’%我思&与%我在&是相同的#因
为只要 我 思#我 便 会 在’我 们 不 能 怀 疑 自 己 的 存

在’但在心理学的发展史中有一段很长的时间没

有 研 究 自 我’从 冯 特!D9)46)E#D-/>3#&F!#C
&B#$$的 科 学 心 理 学 到 华 生!,(4/G.(0>-7D03H
7(/#&F%FC&BAF$的行为 主 义 心 理 学#自 我 几 乎 完

全被排挤在心理学的研究范围之外’在心理学界

对自我进行较深入的研究大概始于上个世纪F$年

代’自我是一个很复杂的心理结构’它具有以下

四个特性(第一#自我的独特性’每一个人的自我

都是独特的’不仅每一个人自我的生物基础不同

!即使是同卵双生子#其自我也是不同的$#而且其

组成成分和加工方式也不同’心理学从认知的角

度看自我的独特性#是由于每个人的自我图式的不

同’第二#自我的一致性’自我的一致性有两层涵

义(一是指%我&不会变成其他东西#昨天的%我&#是
今天的%我&#也是明天的%我&’它影响着我对当前

信息的加工#引导着我的行为#还为我未来的行为

设定目标’正是自我的这一特性促使人们寻求和

信奉与他们自己所认为的自我相一致的信息#回避

与他们所想的不一致的信息’自我一致性的另一

层涵义是#自我是一个完整整体(%我&思)%我&觉)
%我&行动’它不像身体的一部分觉得痛或引起痉

挛那样只是心理的某一部分在起作用#而是整体在

起作用的’第三#自我的私密性’%我&生活在自然

与社会环境中#适应环境#并与环境交互作用#但是

%我&的内心世界(%我&思)%我&觉)%我&打算却是私

密的’虽然心理学家可以通过行为甚至通过脑电

波来窥探私密的自我#但这种窥探仍有很大的局限

性’也许正是自我的私密性而导致对自我研究落

后的一个重要原因’第四#自我的主动性#表现为

不待外力推动而行动#即%我&不仅能总结过去)立

足现在)适应环境#还能设想未来)预测未来)创造

未来美好的生活’自我是一个开放系统#可以从不

同的角度对它进行分析’本期刊登的*小我争!护$
面子与大我争面子导向之关系的探讨+和 *自我知

识组织与心 理 适 应+两 文 从 不 同 的 角 度 探 讨 了 自

我’而*人格和应对方式与心理健康的关系+和*学
习不良儿童的家庭环境分析+两文间接地也与自我

有关’

小我争!护"面子与大我争面子导向之关系的探讨
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摘!要$本研究的目的是从中国人为大我争面子的行为与小我争!或护"面子行为间的关系的角度探讨

中国人大我争面子行为的心理学意义%研究一结果显示&小我争’护面子导向量表得分双高组的大我争面 子

量表得分显著高于一高组和双低组#即 提 示 前 者 更 需 要 采 取 为 大 我 争 面 子 的 方 式 来 解 决 小 我 争 面 子 与 护 面

子需要间的冲突$研究二结果显示&小我争面子导向高的个体会在能力类特质上进行自我增强#小我护面子导

向高的个体会在共享类特质上进行自 我 增 强#而 大 我 争 面 子 导 向 高 的 个 体 则 同 时 在 两 类 特 质 上 表 现 出 自 我

增强#即提示为大我争面子可以让个体同时实现两类社会赞许价值%最后#笔者针对本研究所存在的问题 以

及进一步研究的议题进行了讨论%
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!!一、引!言

#$$!年!全 国 上 下 掀 起 了 声 势 浩 大 的 学 习 马

祖光院士"&B#FC#$$!年#精神的浪潮$在马祖光

的事迹中!有一系列看似矛盾的事件让人们印象分

外深刻%他是一个淡泊名利的人!从不会计较自己

的名利得失$可是!有一次却是个例外$他不仅争

了!而且 争 得 毫 不 客 气$那 是 在 马 祖 光 发 现 +0#
的新的近红外连续谱区之后$当汉诺威大学的德

国人要把马祖光的名字放在论文的第三位时!马祖

光不干了!他对研究所负责人说%&这个发现!不是

我个人的事!这是中国人做出来的!这个荣誉应该

属于中国！’最后!德国汉诺威大学研究所所长不得

不写下了这样的证明%&发现新光谱!完全是中国的

马祖光一个人独立做出来的$’事后有人问马祖光%
&你在国内从来都把名看得那么轻!怎么在国外就

把名看得那么重？’马祖光说%&这很简单!在国外我

争的是国家的声誉(中国人的尊严!而在国内我让

的是个人的名位$’)&*

看了马祖 光 院 士 的 这 段 话!我 们 方 才 恍 然 大

悟!为何淡泊名利与勇敢争名这么一对看似矛盾的

事情能够在同一个人的身上得到如此完美的结合!
因为&让’是对于团体内部成员来说的!而&争’则是

相对于团体间成员来说的!而从马祖光精神备受推

崇的程度!我们可以认为!无论是&争’还是&让’都

有可能是我们的文化中所倡导与鼓励的行为!关键

的问题是何时&争’!何时&让’!即随着情境的变化

选择合适的自我表现方式!而这也恰好体现了中国

人社会行动的特点!即以社会规范为前提!对自己

进行超越!以及顺应外界环境来表现自我$杨中芳

提出!中国 人 的 自 我 表 现 具 体 表 现 为 以 下 五 点 特

征%重&正名’"任何表现在外的行为!都必须找一个

合礼合宜的理由!才算合理#+求同性"中国人在自

己表现时!有想要和别人一样的心态#+怕壮性"指

一种对自己被突出,,,特别指优秀的一面!被人注

意(被人另眼相待的恐惧感#+间接性"中国人不能

说完全没有表现自己优越的一面的欲望$只是所

采取的方法却是非常不同的#+公(私自己关系的可

变性"中国人自己的两面性可能比较高!使得公己

与私己的距离可能比较远!端视自己转化发展的进

步而定#)#*$
究其原因!以 上 五 个 特 点 均 可 追 溯 至 中 国 人

&要面子’的心理特点$鲁迅在-说&面子’.一文中!
曾借外国学者之口!将&面子’称为理解&中国精神

的纲领’!&只要抓住这个!就像二十四年前拽住了

辫子一样!全身都跟着走动了’)!*$面子之 于 中 国

人生活的重要性由此可见一斑$从定义上讲!面子

是一种建立在内部与外部"对于个体的#判断基础

之上的自我评价!这些判断与一个人是否做出与道

德规范相吻合的行为以及在一个特定的社会结构

之中的地位有关)J*$与之相关的包括&面子需要’
和&面子行为’两类范畴$就&面子需要’而言!按照

人 类 所 需 要 的 重 要 价 值!分 为 &能 力 的 面 子’
"KL6/39<10<6!简称K面子#与&与人共享的面子’
"M(EE-/0)10<6!简 称M面 子#两 种+面 子 行 为 就

是个体用以呈现自我的方式!它可以分为&争面子’
和&护面子’两类)A*$在面子需要与面子行为之间

存在对应性关系!即护面子导向高的个体是希望通

过保持低姿态以避免注意与谨言慎行来维持一个

&与人共享的面子’+而争面子导向高的个体目的则

是通过采取自我夸大式的策略!自豪地宣扬自我所

取得的成就!直 接 谈 论 自 己 的 优 点 和 才 能 来 获 取

&能力的面子’$
虽然理论上人们可以采用争面子与护面子两

种方式来获取面子!但是!中国文化的传统使得中

国人会通常习惯于采取护面子的策略!并且!很少

做出为自己争面子的举动!以避免来自他人的嫉妒

或敌意!最终影响人际关系$那么!是不是中国人

就没有对于成功的渴望或者争面子的需要呢？事

实上!无论是奥运赛场上奋力拼搏的身影!还是不

断攀升的N@O都清楚揭示出中国人并非不渴望成

功与提高$既然这样!那么中国人就陷入了一个困

境!他们该怎么做才能既避免他人非议!保护共享

的面 子!又 同 时 努 力 成 功!争 取 到 能 力 的 面 子 呢？

杨中芳认为!中国人可以采取一些间接的方法来解

决这个问题!比如&衬托法’"昨晚我与教育部长吃

饭#或&借助第三者’"张是我们部里最能干的人#等
来表现自己的优越性)#*!也就是说!中国人 可 以 通

过与别人形成某种暂时或永久的联合"即大我#!通
过为大我争取面子来保持或提升自己的地位与面

子$正如金耀基所言!为&大我’争面子有可能是中

国人力争上游(发挥成就感的心理动力$比如在中

国传统的教育中普遍运用激发耻感的方法!并且常

常还会灌输面子与团体的关系!如&为父母争点面

子’!&为学校争点面子’)"*!因为&大我’幸福是&小

我’幸福的先决条件)#*!这样就给面子赋予了团体

意念!如家耻(国耻!也就更增加了面子的社会性!
也使其具有正面的文化意义$

就定义而言!&大我’是一个与&小我’相对应的

概念!&小我’类似于社会身 份 理 论"7(<90)9>6/393;



346(.;!P0Q16)RP-./6.!&B%B"所说 的 个 体 化 的

自我!指的是在一个特定的社会情境中将个体与他

们相区分的那些特征#%$%&大我’等同于社会身份

理论所指的社会身份!指的是那些将自我归入更多

的具有包容性的社会单元分类!也是指以小我所属

的团体(可以是家庭)工厂)社会)国家"为自身界限

的)具包容性的自己##$%比如费孝通从社会结构的

角度提出*中国人的&自我’是具有伸缩性的!每个

人的&己’都 是 他 社 会 影 响 所 推 出 去 的 圈 子 的 中

心#%$!被圈子的波纹所推及的就发生联系!进 而 构

成其在某一时间)某一地点所动用的&大我’%一般

而言!任何一个团体都会鼓励他的成员发展团结意

识!将团体的荣誉视同个人成就加以积极地争取!
以便所有成员彼此间共同有一个面子%而在中国

社会中!服从规范!&牺牲小我’)&完成大我’更是被

鼓励及许以重赏的##$%
总之!从中国传统文化对&理想的人’的要求来

看!中国人一方面要在自己的优点或成功面前保持

谦虚!另一方面却要积极地为其&大我’争取成功和

荣誉%事实上!只要我们细心一点儿就可以发现!
这种心理特点在很多社会现象中均有体现!比如刘

翔在夺得#$$J年夏季奥运会百米跨栏的世界冠军

之后说*&亚洲有我!中国有我’+&今天!中国人向世

界证明!他 们 可 以 和 别 人 跑 得 一 样 快%我 太 高 兴

了!我都没力气哭了%感觉像个奇迹!之前根本不

敢想我在这里能拿奖牌’+&谁说黄种人不能进奥运

前八!我今天就要证明给大家看%我!就是奥运冠

军！’等等%显而易见!刘翔不仅将自己的成功看成

是仅属 于 他 自 己 的!而 更 多 地 将 其 看 作 是 其&大

我’*中国)亚洲乃至黄种人的%同时!从全社会对

于刘翔的推崇程度上!我们更可以看到他的行为是

多么地受社会所赞许和鼓励%
所以!虽然中国人通常情况下习惯采用消极的

保护策略来维护自己的面子!但同时!他们却可以

采用为&大我’争面子的方式来满足自己对于能力

与成就型面子的需要!即在保证自己不会导致他人

非议 的 情 况 下 获 得 成 就 上 的 满 足%此 种 观 点 与

G.656.所提出的最佳区分化模型的观点也是一致

的%最佳区分化模型认为*个体同时拥有区分(与

他人不同"和同化(与他人相同"的需要!然而两种

需要又常常是矛盾的!所以个体必须在两种需要之

间做出权衡!最好的情况是使得两种需要同时得到

满足#F$%个体争面子的目的便是为了满足 与 他 人

加以相区分的需要!而与他人同化的需要则通过护

面子来满足%因此!在现实生活中!个体常常需要

在争面子与护面子两类行为之间加以权衡!然而!
当个体处于小我身份行动时!两种需要的矛盾却常

常是难以调和的!即其中一种的满足必须是以另一

者的损失为代价!然而!大我的身份则会让个体在

两种需要上同时得到满足%理论上认为!个体做出

为大我争面 子 的 行 为!既 实 现 了 自 己 对 成 就 的 渴

望!满足了与人不同的需要!与此同时!同化的或与

他人相同的需要则转化为由团体内部的归属感来

加以满足%因此!个体通过为大我争面子一个举动

便可以让自己同时在看似矛盾的两类需要上同时

得到满足%
最后!既然理论上的推导认为中国人为大我争

面子的举动是为了解决小我争面子与护面子需要

间的冲突!那么!这种观点是否会得到实证材料的

支持呢？所以!本研究的目的是探讨中国人为大我

争面子与小我争)护面子行为间的关系!包含两项

研究%

!!二、研究一

!一"目的

探讨为大我争面子与为小我争)护面子之间的

关系!进而考察哪些人最乐于为大我争面子%
其假设是*存在既要保护自己的面子!同时又爱

为自己争面子这样的中国人+相对于只爱争或护面

子的人和不爱面子的人(争)护双低"的人来说!既要

争面子又要护面子的人的大我争面子水平最高%
!二"方法

&I材料

个体争)护 面 子 导 向 量 表%该 量 表 由 周 美 伶

(&BB""编制#A$!在本次研究中的使用得到她本人的

允许%争面子导向行为的特征是采取自我夸大式

的策略!自豪地宣扬自我所取得的成就!直接谈论

自己的优点和才能!来努力追求面子+护面子导向

行为的特征是通过避免责备以和他人在一起!保持

低姿态以避免注意!谨慎地行动以维持面子%换句

话说!以护面子为导向的个体将自己的行动目标定

位在保护自己不要丢面子!而以争面子为导向的个

体则倾向于 拥 有 增 强 其 公 共 意 象 的 目 标!与 此 同

时!无论是争面子还是护面子均属于个人进行自我

印象整饰的范围!所以!为了将其与本研究采用的

大我面子导向量表相区分!笔者将其命名为&小我

争)护面子导向量表’%
大我 争 面 子 导 向 量 表(王 轶 楠!#$$"!见 附

录"#B$与小我争(护"面子行为不同!个体为大我争

面子的目的是为了提升并且增强其&大我’的公共



形象!其操作性定义是指"个体努力地为集体争取

成功与好评的行为#!量表的理论构念沿用胡先缙

$&BJJ%在&中国人的面子观’中对争面子行为的经

典性划分(即将其分为"争取#和"夸耀#两个因素(
前者指"个体通过自我的积极表现来为大我争取可

见的成就与成功#)后者代表"个体向他人夸耀以及

宣扬大我的成就与成功#!"$"名被试初测数据的

探索性因素 分 析 结 果 显 示(STU值 为*FF#(G0.3H
)633*7球形检验的!

# 值为#$"%*FB!$自由度为AA%
达显著(表示适合进行因素分析!两个共同因素的

特征值分别为J*!A&和&*JBB(其解释变异量分别

为!B*AA!V和&!*"#FV(累 计 的 解 释 变 异 量 为

J!*&F&V!验证性因素分析结果支持两因 素 的 模

型(?=2=KW*$%"(++XYW*B!(NXYW*B#!重测

信度分析结果显示+分量表一的六个题目间平均相

关为*J%""$从*!%&到*A!$%(分量表二的五个题目

间的平均相关为*!AAF$从*#FF到*J!F%(十一个题

目与总 量 表 分 数 间 的 平 均 相 关 为*"#&F$从*A""
到*"AF%!同时(就 效 标 关 联 效 度 而 言(该 量 表 与

集体自尊量表之间具有显著的正相关(即一个人对

他的集体评价越高(他越有可能做出为其争面子的

举动!

#I被试

&FF名成人 被 试(年 龄 范 围 是&F到"$岁(平

均年龄!%*J岁(标 准 差 为B*#F(!人 未 填 年 龄 信

息!其中女性&$#人(男性FJ人(#人未填写性别

信息!高中及其以下学历B!人(大学学历F$人(
研究生学历&&人(J人未填写学历信息!

!I程序

委托人分发问卷并回收!
!三"结果与分析

首先(针对三个面子导向量表进行信 度 分 析(
结果显示+大我争面子导向量表的信度为*F$$F(小
我护面子导向量表的信度是*F"AB(小我争面子导

向量表的信度是*B&%!(均处于可以接受的范围!
其次(考察被试在性别,学历和年龄上 的 差 异

是否会对他们在三种面子导向量表上的得分产生

影响!P检验结果显示+在排除了两名性别不详被

试的量表得分以后(男,女两性在小我护面子导向

量表$!$&FJ%W*B&!("W*!"!%,小我争面子导向量

表$!$&FJ%W&*#F#("W*#$&%以及大我争面子导向

量表$!$&FJ%W*#BJ("W*%"B%的得分上均不存在

显著性差异!
然而(学历上的不同却对于被试的小 我 争,护

面子导向的得分存在显著性影响$由于本研究中拥

有研究生学历的被试仅为&&人(所以该结果仅对

比了具有高中与大学学历的两组被试的量表得分

差异%!P检验结果显示+中学组被试的小我护面

子导 向 量 表 得 分 显 著 高 于 大 学 组 被 试!$&%&%

W!*A!J("W*$$&(同 时(前 者 的 小 我 争 面 子 导 向

量表 得 分 接 近 边 缘 显 著 性 的 低 于 后 者!$&%&%

W &*F"&("W*$"J(该 结 果 说 明 学 历 越 高 的 人 越

倾向于更多地采用积极争取的方式赢得面子(而更

少地采用消极维护的方式来保持面子!此外(当将

年龄与被试在三种面子导向量表上的得分求相关(
结果显示+年 龄 与 大 我 争 面 子 导 向 量 表 之 间 无 关

#W*$J"("W*A!#(说明无论是年纪小还是年纪大

的人都有可能乐于为自己的大我争面子)与小我争

面 子 导 向 量 表 之 间 具 有 显 著 的 负 相 关

#W *#&###("W*$$J(与 小 我 护 面 子 导 向 量 表 之

间具有显著的正相关#W*#&J##("W*$$!(这一点

说明+年龄越大的人越倾向于保护自己的面子(越

不愿为自己争面子!
再其次(分析三种面子导向量表之间 的 相 关(

结果显示+大我争面子导向量表与小我争面子导向

量 表 之 间 具 有 显 著 性 正 相 关 $#W*A!!##(

"W*$$$%(与小 我 护 面 子 导 向 量 表 之 间 具 有 显 著

性正相关$#W*!%###("W*$$$%(小 我 争,护 面 子

导向量表之 间 无 关$#W*$!A("W*"!J%!该 结 果

提示(无论是习惯于为自己争面子还是护面子的人

都有可能是乐于为其大我争面子的人!既然本研

究认为小我争面子与小我护面子是矛盾的(那么两

个小我面子导向量表间的关系就应该是负向的(而
且(周美伶$&BB%%的研究结果也显示两者之间的相

关系数为 *&%("$*$A(那 么(为 什 么 本 研 究 的 结

果显示两个量表之间无关呢？笔者认为其中的原

因主要有两个+一是与被试的选择有关)二是与中

国人中庸式的思维特点有关!
本研 究 的&FF名 被 试 均 是 成 人(平 均 年 龄

!%*J(标准差B*#F(符 合 正 态 分 布(当 回 观 周 美 伶

$&BB%%研究中选取的被试时(我们可以发现(在她

的研究中(#$至J$岁被试占据总人数的%BV(J$
岁到"F岁的 人 数 仅 有#&V(所 以(被 试 的 年 龄 分

布表现为过于年轻化(而对于与年龄之间具有显著

性关系的小我争,护面子量表来说(将略显年轻化

的被试的小我争护面子导向量表得分求相关便是

有问题的(当 笔 者 将 平 均 年 龄 是#J*"J的 被 试 的

小 我 争 护 面 子 导 向 量 表 求 相 关 时(结 果 发 现(两



者 之 间 呈 现 出 更 为 显 著 的 负 相 关#W *&#A##!

"$*$$#"总之!笔者认为考虑到小我争面子与护

面子导向与年龄之间显著性的关系!在考察两者关

系的时候!选取在年龄上符合正态分布的被试是合

理的!显示两者之间无关的结果更为准确地反映了

事实情况"
该如何来理解小我争面子与护面子行为间无

关的研究结果呢？这一点可以追溯到中国人思维

方式中独特的中庸式特点!中庸是一套指导实践的

理性 思 维 模 式#&$$!其 中 重 要 的 一 点 是%阴 阳 思

维&#&&$!即 认 为 一 个 事 物 的 两 个 方 面’’’阴 与 阳

’’’能够和谐地相处于一体!比如争面子与护面子

便是一例#&#$"因 此!如 前 所 述!%只 要 一 个 人 要 想

争面子就不能太护面子&!仅是就%过分地&争面子

会导致的消极结果来说的!对于中国人来说!适度

地为自己争面子!或者在某些情境(比如竞赛或找

工作)之中争面子是完全可能的!所以!也许正是因

为被试在作答时考虑到这一点!才会认为自己既可

以护面子又可以争面子!或者有时需要护面子!而

有时又需要争面子"此外!是否能够掌握阴阳思维

并且用之于实践与年龄之间具有很大的关系!一方

面因为年龄大的人更倾向于越传统!想必其对传统

文化精神的内化与实践也就越深!另外一方面!因

为年龄大的人阅历丰富!所以更容易看到事物的阴

阳两面及其之间的转化关系!所以他们也就越有可

能认为争面子与护面子行为之间是不矛盾的"所

以!本研究所揭示的争面子行为与护面子行为之间

无关的研究结果是可以理解的"
最后!按照被试在小我争*护面子导向 量 表 上

的得分!尝试采用SHT60/7的方法将其分为四组!
结果如表&所示"结果显示!&FF名被试可以被界

限鲜明地分 为 四 组!就 各 组 得 分 间 差 异 的 情 况 来

看!可以将其分别命名为以下四组+双低组(#组)
由在两个小我面子导向量表上得分均低的被试组

成,双高组(J组)由在两个小我面子导向量表上得

分均高的被试组成,争高组(!组)由在小我争面子

导向量表上得分高!却在小我护面子导向量表上得

分低的被试组成,护高组(&组)由在小我护面子导

向量表上得分高!却在小我争面子导向量表上得分

低的被试组成"四组的成功划分验证了本研究的

假设&!即说 明 的 确 存 在 这 样 一 些 中 国 人!他 们 既

想为自己争取到面子!又不希望丢面子!换句话说

就是%在护面子的同时争到面子&"

表!!四组被试的小我争!护面子导向量表

得分及人数分布表

&组

护高

#组

争高

!组

双低

J组

双高

小护总 &##*BB B"*FB B%*!A &#!*$$
小争总 F$*J& &$J*$$ %"*A" &&B*FB
人!数 A& A% JA !A

!!随后!针对四组被试在大我争面子导向量表上

的得分进行方差分析!结果表明+在四组被试的大

我争面子导 向 量 表 得 分 间 存 在 显 著 性 差 异%(!!

&FJ)W!#*!!&!"W*$$$"进 一 步 的 统 计 结 果(如

图&)显示+双高组被试的大我争面子导向量表(简

称%大争量表&)得分显著高于护高组!(F!*$"$)W
A*#%"!"W *$$$!争 高 组!(FF*ABF)WA*%"J!

"W*$$$与 双 低 组 被 试!(%$*$#J)W&$*JJB!

"W*$$$,在护高组与争高组的大争量表得分间不

存在显著性差异!(&$")W*"%!!"W*A$#,同时!双

低组 的 大 争 量 表 得 分 显 著 低 于 护 高 组!(BJ)

W"*$#&!"W*$$$和 争 高 组 被 试!(&$$)WA*&A"!

"W*$$$"该结果支持了假设#的预测!即表示小

我争*护面子导向得分均高者的大我争面子导向得

分也最高!得 分 均 低 者 的 大 我 争 面 子 导 向 得 分 最

低!而得分一高一低者的大我争面子导向量表得分

居中"

图!!四组被试的大我争面子导向量表平均分

"四#结论

本研究结果显示!小我争*护面子导向 得 分 均

高者的大我争面子导向得分也最高!得分均低者的

大我争面子导向得分最低!而得分一高一低者的大

我争面子导向量表得分居中!即说明既要争取面子

又要保护自己面子的人是那些最乐于为大我争面

子的人!而不大爱面子的那些人(既不争也不护)则
最不愿意为大我争面子!同时!只爱争面子或护面

子的人的为大我争面子水平则处于相当的水平!在
四组被试中居中"因此!就此推测中国人为大我争

面子的目的是为了解决小我争面子行为与护面子



行为间的冲突!进而同时满足自己对于能力和归属

的双重需要"此结论对于揭示中国人自我呈现的

特点具有积极的意义"为了更进一步验证本文所

提出的三种面子导向之间的关系!又从个体习惯采

用的面子导向与其自我评价间关系的角度完成了

第二项研究"

!!三、研究二

既然面子可以被看作个体渴望拥有的一个受

到社会赞许的自我意象!那么!争面子导向#或护面

子导向$便可以被看作是个体可以用来维持该自我

意象的行动策略"而就有关社会赞许性的研究来

说!O0-)4-7##$$#$的双级社会赞许性模型认为!不
同的自我印象整饰#或自我呈现$策略会导致个体

在其自我意 象 的 不 同 方 面 上 进 行 自 我 增 强%&!&#对

自己拥有过 分 积 极 的 自 我 评 价%&J&$!也 就 是 说!能

力类特质的自我呈现策略#如小我争面子导向$与

能力类特质上#如’有能力的($的自我增强有关!共
享类特质的自我呈现策略#如小我护面子导向$与

共享类特质上#如’谦虚的($的自我增强有关"因

此!笔者认为!既然小我争面子导向高的个体会在

能力类特质上给予自我更高的评价!即表现出自我

增强!小我护面子导向得分高的个体会在共享类特

质上进行自我增强!同时!如果说大我争面子行为

可以让个体同时实现小我争面子与护面子的双重

目的的话!那么!大我争面子导向得分高的个体则

会同时在能力类与共享类特质上表现出自我增强"
!一"目的

探讨个体习惯采用的面子导向对其自我评价

的影响!进而进一步验证大)小我争#护$面子导向

之间的关系"
其假设是*小我争面子导向得分高的被试在能

力类特质上的自我评价显著高于得分低的被试!但
是在共享类特质上没有发现此种差异!即仅在能力

类特质上进行自我增强+小我护面子导向得分高的

被试在共享类特质上的自我评价显著高于得分低

的被试!但是在能力类特质上没有发现此种差异!
即仅在共享类特质上进行自我增强+大我争面子导

向得分高的被试在能力与共享类特质上的自我评

价显著高于得分低的被试!即同时在能力和共享类

特质上表现出自我增强"
!二"方法

&I材料

小我争护面子导向量表#周美伶!&BB"$+大 我

争面子导向量表#王轶楠!#$$"!见附录$+能力类C

共享类#简称KCM类$特质自我评价量表!六点量

表#&C"代表同意程度逐渐升高!&为完全不同意!

"为完全同 意$!即 要 求 被 试 判 断 所 提 供 的 形 容 词

在多大程度上与他的性格特点相符合"其中K类

特质包括有能力的!独立的!开放的!独特的!自立

的!有创意的+M类特 质 包 括 忍 让 的!谦 虚 的!随 和

的!负责的!合作的!忠诚的#能力与共享类特质的

选择参考了之前的三项研究%&J&%&A&%&"&$"

#I被试

&$J人同时施测大我争面子导向量表以及K,

M特质 自 我 评 价 问 卷"其 中 男 生J%人!女 生A"
人!&人未填 性 别!平 均 年 龄#&*!%岁"均 为 大 学

三年级的大学生"&$$人同时施测小我争,护面子

导向量表以及K,M特质自 我 评 价 问 卷!其 中 男 生

!F人!女生"&人!&人未填性别!平均年龄#&*F!A&
岁"均为大学三年级的大学生"

!I程序

问卷法!大学生随堂测验回收"
!三"结果

首先!本研究采用的大我争面子导向量表及其

能力类#简称K$与共享类#简称M类$特质自我评

价问卷的信度如表#所示"
表"!本研究采用的量表的信度系数

K类

特质

M类

特质

小我

争面子

导向

小我

护面子

导向

大我

争面子

导向

信度 *%$B *%B# *F!FA *FJA$ *FJ$

!!其次!分别将被试的大我争面子导向量表得分

和小我争)护面子导向量表得分作为自变量!将被

试在K类#能 力$)M类#共 享$特 质 上 的 自 我 评 价

作为因变量进行回归分析!结果如表!所示!即被

试的大我争面子量表得分能够显著地预测其在 K
类特 质 上 的 自 我 评 价!标 准 化 回 归 系 数 为*&B!#!
同时!与其在M类 特 质 上 的 自 我 评 价 也 具 有 显 著

性相关!标准化回归系数为*!$B##+被试的小我争

面子导向量表得分与其在K类特质上的自我评价

具有 一 定 程 度 的 正 相 关!标 准 化 回 归 系 数 为

*&F$!接 近 显 著 性 水 平"W*$%!!然 而 却 无 法 预

测 其 在M类 特 质 上 的 自 评 水 平!标 准 化 回 归 系

数 为*&#J!"W*##$+最 后!被 试 的 小 我 护 面 子 导

向 量 表 得 分 与 其 在 K 类 特 质 上 的 自 我 评 价 无

关!标 准 化 回 归 系 数 为 *$!&!却 能 够 显 著 地 预

测 其 在M类 特 质 上 的 自 评 水 平!标 准 化 回 归 系

数 为*!!"!"W*$$&!因 此!本 研 究 结 果 与 之 前 的

研 究 假 设 基 本 吻 合"



表#!三种面子导向与个体自我评价间的关系

小我护面子

K特质 M特质

小我争面子

K特质 M特质

大我争面子

K特质 M特质

G630 *$!& *!!"## *&F$ *&#J *&B!# *!$B##

29L* *%"# *$$& *$%! *##$ *$A$ *$$&

!!最后!笔者将个体在三种面子导向量表上得分

的高低对于其在&#个特质形容词自我评价上的影

响分别加以分 析"对 于 具 体 的 K类 特 质 来 说!大

我争面子导 向 量 表 得 分 高 的 被 试 只 有 在#有 能 力

的$一项特质上的自我评价显著高于大我争面子导

向 量 表 得 分 低 的 被 试 %%%&!"J&W&!*JJ!!

"W*$$&&!但是对于M类特质来说!大争量表得分

高的被试除了在#忠诚的$一个特质上的自评与低

分组被 试 间 不 存 在 差 异 以 外%%%&!"J&W*FJB!

"W*!"$&!在其他特质上的自评均高于后者’小争

量表得分高的 被 试 只 有 在#有 能 力 的$%%%&!AF&

W&$*"!B!"W*$$#&和 #随 和 的$%%%&!AF&

WJ*!$"!"W*$J#&两项特质上的自我评 价 显 著 高

于量表得分低的被试!在其他特质上!两 组 被 试 之

间均不存在显著性差异’小护量表高分组被试在所

有K类特质上的自我评价与低分组被试间均不存

在显著性差异!在M类特质中所包括的#忍让的$%%
%&!"$&W&!*JAF!"W*$$&&(#谦 虚 的$%%%&!"$&

W&!*J&&!"W*$$&&特质上的自我评价显著高于后

者!并且!两者在#随和的$特质上的自我评价间的

差 异 达 到 边 缘 性 显 著 %%%&!"$&W!*$#%!

"W*$F%&"
!四"结论

总体说来!本研究的结果比较好地支持了我们

之前的假设!即小我争面子导向与能力类特质的自

我增强有关!小我护面子导向与共享类特质的自我

增强有关!而大我争面子导向同时涉及两类特质上

的自我增强"同时!笔者也注意到上述的这种趋势

更多地体现 在 共 享 类 人 格 特 质%即M类 特 质&!而

并非能力类特质%即K类特质&之上!而在后者中!
只有#有能力的$这个词与两个争面子导向之间表

现出稳定的正性关系!笔者认为!之所以 会 出 现 此

种情况!一方面可能与#有能力的$这项人格特质居

于能力类特质的核心价值有关!另外一方面也可能

提示笔者在能力类特质的选择上存在问题!即不应

简单地将#独立的$(#开放的$和#有创意的$这样的

词简单地归入#能力类特质$一列"

!!四、总的结论与建议

本研究从中国文化的特点提出!中国人为大我

争面子的目的是为了解决小我争面子与护面 子 间

的冲突!进而使得自我在同化与区分上的需要同时

得到较高的满足"研究一结果证实)大我争面子导

向量表得分最高的人正是在小我争(护面子导向量

表上得分均高的那些人’与此同时!研 究 二 结 果 显

示!为大我争面子可以让个体在能力类与共享类特

质上同时获得积极的自我评价!即同时实现为自己

争面子和护面子的目的和价值"
本研究存在的问题是!既然面子可以被看作是

一种受到社会赞许的自我意象!那么!如 果 简 单 采

用量表作为衡量个体所惯常采用的面子行为的话!
那么!势必会难以避免个体自身所具有的社会赞许

性的影响!所以!进一步的研究可以尝 试 采 用 多 种

手段%比如内隐测验&来测量被试的自我呈现方式!
进而探讨个体的面子行为与需要间的关系"

此外!本研究仅仅是就为大我争面子行为对于

中国人的意义一个初步的探讨!还有很多问题值得

深入的研究"比如虽然本研究结果显示!小我争面

子导向量表得分高和小我护面子导向量表得 分 高

的个体的大我争面子导向量表得分没有差异!但是

笔者推测!在同样的为大我争面子行为背后的动机

则有可能是完全不同的’此外!本研究 涉 及 的 大 我

仅仅是就一般意义上的团体而言的!事 实 上!大 我

是一个具有可拓展性的概念!比如马祖光院士认为

自己的成 功 轻 如 鸿 毛!但 是 祖 国 的 荣 誉 却 重 如 泰

山!也就是说!马祖光院士的自我已经拓展到了#国

家$的层面!然而!也许有人的自我只拓展到了#家

庭$或#学校$的层次’除此之外!在不同的具体情境

中!个体 的 大 我 所 涵 盖 的 范 围 也 会 有 所 不 同"因

此!笔者认为!一方面可以从个体已经拓展到的#大

我$层次的角度探究中国人的道德发展水平!另 一

方面!探讨个体在不同情境下对大我身份的选择则

更显灵活性与动态性’最后!中(西方被试在面子行

为上的差异应该也会对文化之于自我的影响 研 究

具有启示作用"
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!!附录!大我争面子导向量表

&I我希望通过自己的成功让自己的团体受到称赞)获得荣誉-

#I我喜欢让人知道我所属团体中的重要人物-

!I我会尽力为自己的团体争取它应得的那份功劳-

JI我希望别人知道)我所在的团体能够成功有多么不容易-

AI我希望自己的成功能够为团体的发展作出贡献-

"I我希望把团体的庆祝活动搞得隆重而浩大-

%I我希望通过自己的成功为团体争光-

FI当团体成功完成一项任务时)我会向他人强调其重要性

BI为了能够让自己的团体在竞争中获胜)我会竭尽全力打拼-

&$I我希望通过自己的成功让自己所在的团体变得更有价值-

&&I我乐于在他人面前称赞自己所属团体曾经取得的成就-
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