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本文探讨了美学作为一门独立学科在现代社会获得确立的根源、社会价值和文化意义。作者认为,虽然

美的观念和对美的思考古已有之,但美学学科的确立却是现代社会发展后的产物;作为独立的现代人文学科,美

学不是一般地研究审美和艺术的本质特征、发展规律,而是在其对审美艺术的阐释中渗透了现代人文精神的

价值原则———美学是现代人文精神活动的一个基本形式。 
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作者肖鹰,1962年生,哲学博士,清华大学艺术教育中心副教授。 

 
引言 

 

就人类文化史而言,艺术和对艺术的思考与研究古已有之;然而,以艺术为基本研究对象的美学却是在现代

文化运动中产生的。传统艺术理论(包括相关的审美思想)始终不能从对神话宗教、政治伦理等其他社会—文

化形式的依附关系中独立出来,成为一个自律性的哲学—文化话语。这个基本的依附关系也决定了在传统艺

术理论中,艺术品的形式对内容的依附关系。美学以审美自律性为前提,主张审美形式的独立性和普遍价值。

美学不仅使艺术理论摆脱传统的依附关系并获得独立,而且使艺术品的形式获得独立价值,成为艺术创作和欣

赏的中心。 

从传统艺术理论到作为现代学科的美学的转换,包含了传统艺术思想和现代艺术思想之间的深刻差异。

这个差异的深刻性在于,它是以现代文化对传统文化的根本性变革为前提的。美学的现代性特征从根本上既

决定了它不是一个普遍的(一般的)艺术理论学科,也决定了不能把传统的艺术理论划归入美学体系中以及赋予

其“美学”的属性。揭示传统艺术理论与美学的历史性、本质性差异,是20世纪西方美学特别是西方马克思

主义美学发展的一个重要方向。但是,长期以来,国内学术界始终把美学等同于普遍的艺术理论,把传统艺术理

论与美学含混地归于同类。这一含混影响了从根本上认识美学在现代人类生活中的特殊价值和意义,也制约

着美学研究的进一步发展。因此,在现代历史发展的背景上,重新认识美学的现代特性是国内学术界应当着手

研讨的一个重要课题。 

 
一、现代性的奠基 

 

在西方,1750年,随着德国哲学家鲍姆伽通的《美学》出版,才出现“美学”术语;在中国,时至20世纪初

叶,经过日本对西方美学的中转翻译,才逐渐使用这个术语。随着这个概念（133）的出现和使用,在18世纪中

后期,美学才被确立为一门独立的哲学学科。人类关于美和艺术的思考古已有之,源远流长,为什么美学迟到现

代文化发展之后才获确立?换句话说,以古老的美和艺术为研究对象的美学之产生,为什么是一个发生在现代文

化运动中的事件? 

古代社会是个有机整体,它的意识基础是以宗教和形而上学为表现形式的基本理性。这个基本理性构成

传统社会统一的世界观,规定解答一切社会文化问题的统一准则。具体讲,以统一的世界观为基础,科学、道德

和艺术共同隶属于这个宗教和形而上学的基本理性,三种文化形式都没有自己的独立性和自律原则,它们的一

切问题都要根据这个统一的基本理性来判断。 

在西方漫长的古代史中,因为宗教占据了社会整体的核心地位,是这个整体的基本凝聚力,艺术不仅因为依

靠宗教而得到了纵贯历史的辉煌发展,而且艺术本身的存在(形式和内容)也是统一于宗教的———它是宗教活

动的一种基本工具和方式。在西方艺术发展史的研究中,不深入理解西方宗教精神,不把这种精神作为艺术的

内在动机,是不能真正把握自古希腊以至于前浪漫主义时代的西方艺术实质的。比如,人[美学研究所http://w

ww.aesthetics.com.cn]体艺术的发达,是西方艺术的一个基本传统。这个传统的确立,是以西方世界根深蒂固

的宗教情怀为基础的。传统艺术家是把为人塑像作为为神造像的神圣事业来进行的。在此,我们看到艺术与

宗教的内在统一性,也因此艺术是传统西方社会所绝对必须的。中国历史的情况不同。传统中国社会是以宗
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法体制为核心的,这决定了伦理与政治的紧密结合,而艺术则在这一结合之下,成为传授宗法精神、实现宗法统

治的基本工具和方式。在传统中国文化的主导体系(儒家学说)中,艺术被赋予两个层次的规定:艺与乐教。艺,

即技艺,把艺术视为技术或技巧活动;乐教,泛言之,即今天所谓艺术教育。艺术作为单纯的技巧性活动,是儒家

所看轻的;艺术作为“乐教”,即艺术教育,才是儒家所看重于艺术的。儒家认为,乐教的基本作用,是深入个体

心灵而培养社会成员内在的社会认同意识——共同感。这一作用是其他社会方式如礼、法所不能具有的。在

这个意义上,艺术是社会维系所必须的。 

现代化运动打破了古代社会的有机整体结构,取而代之以目的—合理化经济体制和管理体制。根据马克

斯·韦伯(Ｍ.Ｗｅｂｅｒ)的理论,现代化运动是社会的启蒙和世俗化过程,它以理性化发展打破了传统社会基本

理性的统一性,将之分为三个互相独立的领域:科学、道德和艺术。与此相应的是,原来隶属于统一世界观的问

题被分别纳入三个专业化的属性下:真、善、美。在这个分化中,科学、道德和艺术获得独立性,并且形成各自

发展的体系。文化的分化和各文化领域的体系化产生了相应的专门职业,出现了掌握和控制各领域的专家。

在专家控制下,三大领域分别形成了认识—工具理性结构、道德—实践理性结构、审美—表现理性结构。韦

伯认为,文化领域的三分化是文化现代性的基本特性,它适应了现代社会工具理性化发展的要求。哈贝马斯

(Ｊ.Ｈａｂｅｒｍａｓ)则认为,文化的专业分化是18世纪启蒙哲学家制定的现代性计划,其宗旨在于按照各个

领域内在的规律发展客观的科学、普遍的道德和法律、自律的艺术,从而实现日常社会生活的理性化组织。

这就是文化现代性对于日常生活的幸福承诺。①美学在18世纪中期以后形成为一个独立学科,这是以文化领

域的三分化、艺术自律性的确立为前提的。但是,美学的确立并不只意味着:艺术与科学、道德分离并成为一

个独立的专业化领域,美学则是研究和规范这个专业化领域的科学。社会现代化对传统社会的理性化改造,解

除了传统的统一世界观的神秘力量,这使现代人不再以神为中心来认识和考虑世界,转而以科学原则,即目的—

合理化原则来重新组织世界。由于经济增长和政治管理化发展的压力,社会现代化过（134）程不断侵入人类

生存的传统方式中,这就导致了现代化体系的原则对生活世界的专制,使日常生活交流的内在结构被扰乱。哈

贝马斯认为,对日常生活世界交流机制的破坏,是现代化带给人类社会生活的一个基本危机。这个危机是形成

文化现代性的反现代趋向的根源。文化现代性的反现代趋向主要是由审美现代性来表现的。k审美现代性的

基本特点是,以审美的原则、艺术自律的立场,批判和反对现代化运动的理性化、制度化和体制化——目的—

合理化原则。美学则是一门论证、维护和推动审美现代性发展的学科。 

美学在欧洲兴起的时代,正好是宗教精神在欧洲被启蒙运动的科学、理性精神瓦解的时代。在这个时代,

人类所居世界的统一性因失去了神的保障而解体,人与自然的关系成为一个重要问题。因此,我们对世界的解

释,不再能够以神或神性为基础,而必须建立在反思我们自己关于世界的思想的基础上。l用哈贝马斯的话来说,

因为没有神学前提,现代社会不再能够从任何既往时代获得标准来确定自己的方向,它不得不从自身创造自己

的原则。现代性必须持续不断地寻找自己的基础来确证自身。最早意识到现代性的奠基问题的是文艺批评

界,即18世纪早期英法艺术界的“古今之争”。现代派借用现代自然科学的发展观念反对法国古典主义艺术

原则,主张以现代的生活和精神为现代艺术的基础,使现代艺术从古典艺术原则的统治下脱离出来。波德莱尔

(Ｂｏｄｅｌａｉｅｒ.Ｍ.Ｌ.)主张,现代艺术应当关注自我生活于其中的时刻流动变化的经验,但同时又要努力

从流行的东西中提取富有诗意的东西,从过渡中抽出永恒。“现代性就是过渡、短暂、偶然,就是艺术的一半,

另一半是永恒和不变。”m波德莱尔确认了现代艺术的现时性特征,这个特征规定现代艺术的真实性是与时间

性相联系的,同时也就规定了现代艺术在根本上的不确定性。他认为现代艺术持续不断地寻找的现代性是本

质上不可界定的东西。哈贝马斯指出,在审美现代性的基本经验中现代性奠基的问题变得尖锐,因为在这里,从

传统生活规范中分离出来的主体与短暂的经验连接在一起。n在这个意义上,现代艺术把对现代性的追问,即自

我奠基的问题,展现为艺术的基本问题和基本经验。 

现代性自我奠基的问题是人类现代存在的基本问题,它的存在使主体性原则获得确立并且被突出出来。

个性原则、批评的权利、行动自由,这些主体性观念不仅在现代社会生活中成为主导性原则,而且成为现代性

运动形而上的基础。在这个基础上艺术的含义和功能都发生了根本性的转换。这就是说,艺术的根本意义,不

再是对神性的表现或对客观世界景象的模仿,而是对人类自我的表现。“表现性的自我实现变成了作为一种

生活形式的艺术的原则。”o这个根本性的转换形成了现代艺术的基本特征:绝对的内在性确定了艺术的形式

和内容。就此而言,浪漫主义艺术是现代艺术本质的充分表现。传统的、以神为基础的世界观的瓦解、主体

性原则的确立和现代艺术精神的产生,是美学得以确立的三个基础因素。美学作为一门独立学科所论证、阐

释和提倡的也正是这三个基础因素。因此,美学与现代性的联系是内在的、根本性的。 

 
二、人文精神的开拓明 

 

明确美学以社会和文化的现代性发展为基础,就不再会把美学简单地或抽象地等同于一般（135）的审

美、艺术理论。这就是说,美学有其特殊的文化立场和价值取向,即确立在社会—文化现代性基础上的人文精

神(或人文关怀)。美学不同于传统或一般的审美、艺术理论,其关键就在于,现代性的人文精神构成了美学思

想的核心,并决定了美学独立、自律的理论形态。 
美学的人文精神首先体现在把自由和个性确立为审美—艺术活动的基本原则。这应当归功于康德哲学。

康德认为意志自由是人作为理性存在者最基本的本质,是道德的真正前提,同时也是真正(纯粹)的审美—艺术



活动的前提。在《判断力批判》中康德第一次明确、系统地阐明了这个基本思想:自由和个性不仅而且也是

审美—艺术活动的基本动力。在肯定自由的基本意义的前提下,康德设定了审美形式的普遍性、美感的非功

利性、想象力的自由创造原则和艺术创造的个性、天才观念。在一般意义上,可以断定在《判断力批判》中,

康德的目标是以审美判断为中介,统一被笛卡尔二元论分裂的主观世界与客观世界、知识理性与道德理性。

但是,更进一步应当认识到,康德工作的深层是对这个双重统一的基础的建设,而这个基础就是人作为理性存在

者的意志自由。《判断力批判》的结论(实际上也是康德哲学的结论)是:如果我们把自然视作一个合目的性的

系统,那么人的天职(天性)就成为自然的终极目的;人之所以是自然的终极目的,是因为在地球上只有人具有理

智,并且能够自由地选择自己的目的。p 

《判断力批判》作为美学的奠基性著作,表达了“自然向人生成”的思想:人作为地球上惟一的理性动物

发展成为道德和文化的存在者,是自然发展的终极目标。自由则是人的道德、文化生活的基础和内涵。康德

认为,自由是只有人才具有的超感性存在,在本质上是不可界定的,因此也是不能在现实中实现的理想观念。自

由作为道德的基础和前提,是一个否定性的观念——它拒绝一切因果性的限定。自由就意味着无限,它只能存

在于人的道德意识的心中。在这个意义上,即自由作为非因果性的无限的超感性存在,它是无目的的合目的性

的——它是合目的性的,但这个目的性本身是不可确定为一个具体的目的的。审美—艺术活动,是以想象力和

理解力相协调的自由活动,既摆脱了知识理性的束缚,又超越了对自然物质的欲求依赖,自由地创造并感受着审

美形式。这就是他所谓“审美是主观的形式的合目的性”(无目的的合目的性)观念所表达的思想。因此,审美

活动(“美”)成为自由的表现,即成为“道德的象征”。⑧ 

康德绝对化的理解自由,致使自由只能成为他道德哲学的一个形而上设定——前提。“美”则只能成为

这个形而上设定的象征或演习——超感性的纯形式。因此,康德虽然强调美是纯直观的对象,然而对于他,这个

纯直观的对象是没有感性内容的、纯理性的存在。席勒坚持康德的自由的审美观念,但是把它推到极端,主张

审美活动本身就是自由,而且是现代世界惟一真正、最高层次的自由形式。席勒认为,人既不是绝对的物质存

在,也不是绝对的精神存在,而是两者的统一体;自由作为人的本质状态,则是人的感性与理性统一的状态。正

是以这种人性观和自由观为基础,席勒把审美状态作为人性的最完整形态,并把美的本质规定为“有生命的形

式”:美既不只是生命,也不只是形式,而是有生命的形式,是精神和物质的有机统一体。⑨所以,席勒虽从康德

哲学出发,但修正了康德把人的本质和自由纯理性化的原则,这个修正不仅使席勒把审美状态规定为人性的完

整状态,而且改变了康德把美的本质形而上化的趋向。 

从康德向席勒的变化是美学人文精神走向深化的表现。康德美学表达的是人文精神的理性原则,并且在

这个原则基础上建立自由理想和自我(个性)意识。在其中,对理性的无条件信(136)仰形成了对自由的形而上

意识和把美的本质纯形式化、理性化。对于康德,人类社会—文化的现代性发展还没有展现为包含有深刻危

机的基本问题。他以哲学形式确立了文化的现代分化,并且给予肯定。⑩康德代表了启蒙运动的理性乐观主

义精神。但是,席勒看到了文化分化的危机,并且认为它的根本性危害是对人性的整体性危害。席勒指出,在古

希腊,人最好地实现了它作为感性与理性、生命与精神统一体的完整状态。在这种完整状态中,人的生命活动

自然地展现为精神活动,人的精神活动直接呈现在生命活动中——生命活动表现了精神形式的统一规范,精神

活动的形式保存了生命活动的具体生动。因此,每个古希腊人都是一个完整的存在,他是独立的个体,同时又具

有古希腊社会整体的完整性。现代人生活在文化分化的环境中,自身的人性也被分裂;虽然在专业技巧、特殊

技能上现代人超越了古代人,但以感性和理性、精神和生命统一的完整存在为标准,现代人远远不如古代人,他

只是一种碎片的存在。现代人的存在产生了两极分化的状态,一方面,一些人完全受制于感性冲动,为物质欲望

所驱使,退回到野蛮的凶恶状态;另一方面,一些人完全受制于形式冲动,以理性法则制约生命,沦入文明的残酷

状态。席勒放弃了康德所代表的理性至上的启蒙原则,他肯定理性对于人的完整存在的基本意义,但是认为理

性必须与感性合作,两者协调作用才能达到人性完整实现的理想境界。 
人性完整实现的理想境界就是审美状态。审美状态的实现是以游戏冲动为动机的。游戏冲动是对感性冲

动和形式冲动的超越,又是两者的统一。在感性冲动中,人把自身完全下降为物质存在,受自然规律的制约,是时

间中的偶然存在;在形式冲动中,人又把自身抽象为理性存在,受形式法则的制约,是非时间的抽象存在。游戏

冲动则使人的存在实现为自我与有生命的形式(“美”)游戏,从而展现自身的生命与精神一体的完整人性。

“只有当人是完整的人的时候,他游戏;只有当他游戏的时候,他是完整的人。”11正是在这个根本意义上,席

勒提出了对人的审美教育思想。不仅以审美活动来教育人,而且把审美活动作为恢复或实现人的完整存在的

基本(惟一)途径,是席勒美学思想的核心。席勒美学代表了19世纪初期西方人本主义思想对现代社会专业分化

和工具—合理化原则的批判。这个批判,以完整人性为社会—文化发展的终极目的,否定理性或效益对人本身

的完整存在的代替,因此突出并强化了审美活动的非功利性和自由独立性。 

席勒的完整人性观念和美学思想启发了马克思的美学思想,并为马克思对资本主义的批判提供了精神前

提。马克思认为,资本主义的根本罪恶就是对人性的剥夺,因此资本主义在本质上是反美学的。但是,与席勒止

于对现代性作文化批判不一样,马克思把批判的矛头指向资本主义制度本身。马克思指出,危害现代人的全面

发展的根源是私有制。私有制使劳动变成异化劳动,异化劳动使人丧失人本身的类的属性而自我异化。异化

是占有资本的资产阶级剥削丧失了劳动资料的无产阶级的结果,但是在迫使无产阶级异化的同时,资产阶级本

身也异化了。人的本质属性是人作为一个类的存在物,摆脱了生存活动的束缚,自由自觉地进行生产和生活活

动。在资本主义条件下,无产阶级为单纯的生存而挣扎,把类的生活变成了生存的手段;资产阶级则疯狂追逐高



额利润,占有资本获得高额利润变成了它惟一的生存目的。因此,无论无产阶级还是资产阶级,都丧失了生产和

生活的自由,也都丧失了人之所以为人的本质属性。马克思认为,要消除现代社会的异化现象,必须消灭私有制,

实现共产主义。“共产主义是私有财产(137)的积极扬弃,是人的自我异化的积极扬弃,因此是通过人和为了人

而现实地掌握人的本质。”12 

马克思认为,共产主义本身并不是人类发展的目的,它只是人类实现目的的必要形式;人类发展的目的就是

人以全面的方式掌握他的多样的存在,因此作为一个完整的人存在着。13这个完整的人,是人与自然、人与

人、存在与本质、对象化与自我肯定、自由与必然、个体与社会等一切冲突的真正解决,历史之谜的真正解

决。这个完整的人就是席勒所谓审美的人,或因为达到了完整状态而进入审美状态的人。马克思非常强调,人

的本质属性的自我实现必须通过对象化的形式才具有真实性。对象化,即人通过自由自觉的劳动创造产品,在

这个产品中观照自我的本质力量。马克思认为,对象化是(正常)劳动的本质特征,因此劳动是人的本质力量自

我实现的最原始、最基本的形式。正如马克思对人本身(完整的人)的规定具有美学化的属性,他也通过“对象

化”概念把劳动的本质美学化了——把劳动等同于艺术创作。14在这个双重美学化的基础上,马克思指出,人

和他的对象(产品)之间的关系,不是直接的、排斥性的享有与被享有的关系,而是人用自己的解放了的感觉的

全部力量来观照、展示对象本身的丰富性的关系。这就是一种审美关系。在审美关系中,主体与对象都得到

自由和自我本质的肯定性展现。资本主义的反人性和反美学本质则体现于它把占有变成了生存的惟一目的,

把占有感变成了惟一的感觉。正是在这个意义上,马克思认为,人的全部感觉的解放和恢复(实现)属于人的本

质,是人自我解放的基本内容。15 

自康德以来,在现代性前提下,美学的人文精神建构,把审美—艺术活动作为人自我实现的基本形式,即把美

的本质设定为人自我本质性的对象化,主体性、自由精神和独创性观念等则成为美学的基本要素。马克思与

席勒一样,都把人对于客观世界的审美关系看做人本身本质属性的最完美体现、最高状态。在审美关系中,感

性与理性、个性与共性、自由与必然的统一是必要的前提和真正的内容,也因此,审美关系或审美状态本身变

成了人存在的真正(终极)目的。但是,两人又有深刻的差异。席勒认为,人的本质性的存在是而且只能是一个

审美活动,艺术创造是进行审美教育、实现审美状态的基本途径。马克思认为,审美状态或审美关系作为人的

本质性的存在,必须以人的生产劳动为基础,而且通过生产劳动来实现。正因为人能够超越自身种属的限制,按

照普遍的客观规律进行生产,人不仅生产人类自身,而且同时再生产客观世界,因此才是根据美的规律来生产

的。16所以,尽管两人都把恢复和实现人的审美状态作为人性完善的基本内容,但是,席勒主张通过审美教育来

达到目的,马克思则主张通过社会革命和生产革命的现实活动来达到目的。以马克思与席勒的差异为代表,美

学人文精神发展了两条不同的实现道路。无疑,马克思的革命路线是把目标和希望寄托于未来的,而席勒式的

审美道路却总是表现出对以古希腊为代表的古代社会的生活和艺术乃至于神话的眷恋。 

 
三、再创人生境界 

 

美学作为一门独立学科在中国获得确立,是以王国维在20世纪初期的论著为奠基的。为自我寻找一个人

生的终极归宿(境界),而不是追求自我表现的可能,这是王国维美学的初衷。这（138）个初衷使他的美学一开

始就包含了与西方美学的深刻差异。这个差异也奠定了20世纪中国美学与现代西方美学的基本差异。王国维

先读康德哲学未通,继而读叔本华哲学,接受了叔氏悲剧性的美学人生观。1904年发表的论文《〈红楼梦〉评

论》是此时王国维思想的集中表现。从叔本华的唯意志哲学出发,王国维认为人生是以欲望为本质的,而欲望

的本质则是不可最终满足的无限要求,有欲望而不能满足就是痛苦,因此,人生的本质就是无限的痛苦。因为人

在现实中不能从根本上消除欲望,现实就成为人生固有的永恒的悲剧。王国维以此思想来评价《红楼梦》,指

出它的精神是真正的悲剧精神,它通过宝黛悲剧展示的正是“人生最大之不幸,非例外之事,而人生之所固有

故”。17要解除人生固有的悲剧,就必须从根本上消除欲望。悲剧,进而一切艺术的价值就是通过使人明白生

活的痛苦本质,从而消除自己的现实欲望,成为一个无欲望的纯粹观赏者而获得解脱和欢乐。181905年,王国

维重新阅读了康德,并且接受了席勒的游戏的美学观念。这是王国维美学思想发展的一个关键性的转折点。

通过这个转折点,王国维放弃了叔本华哲学而转向康德—席勒美学。这一年,他发表了《论哲学家与美术家之

天职》一文,明确要求哲学、艺术的独立性,主张两者作为真理性的活动的价值是无用之用。接着,在1906年至

1907年间,王国维先后发表了《文学小言》、《屈子文学的精神》、《人间嗜好之研究》和《古雅之在美学

上的位置》等文章。这些文章与《〈红楼梦〉评论》相比,其特点是:第一,不再把欲望和痛苦作为普遍的人生

本质,相应地也不再主张艺术的本质是帮助人解脱欲望,转而认为现实人生是有意义、有价值的,并且是文艺的

基础;第二,不再否定情感在艺术活动中的价值,相反认为情感与想象同为艺术(诗歌)两大基本要素;第三,确立

了“一切美,皆形式之美”的基本美学观念,并且以“游戏”为“形式”观念的基础和支持。应当说,以这三个

方面为基础,王国维才真正确立了他自己的美学理论体系,而这个体系也正因为这三个方面的支持在根本上有

别于传统中国的审美—艺术理论,成为真正现代意义上的美学。19 

但是,王国维美学的成熟表达,而且充分实现他所接受的康德—席勒美学与他的传统中国艺术经验结合,是

由他在1906年至1908年间撰写的《人间词话》来完成的。《人间词话》最突出的特点是把“境界”(意境)

明确作为艺术作品的本体特性。“境界”(意境)作为一个诗学概念,远在唐代就开始流行,而且自此开始有不



断的论述。20然而,是王国维在《人间词话》中系统明确地赋予它美学内涵,并使之成为20世纪中国美学的一

个核心概念。王国维的“境界”概念有三个基本特征:第一,它同时包含了康德“审美形式”观念和席勒“游

戏”观念;第二,“境界”是意与境(情与景)的浑然一体,是物与我的统一;要创造高品质的境界,诗人对自然人

生“须入乎其内,又须出乎其外”;第三,境界有大小,但不因此分高下。境界的要义在于能实现对自然人生的

“热心的游戏”,即以诗人之眼“通古今而观之”。通过“境界”概念,王国维一方面赋予康德的审美形式观

念以传统中国诗歌意象的内涵,另一方面又把“意象”提升为具有普遍形式意义的诗歌本体———诗人和读

者共同追求、创造和玩味的审美对象。至此,王国维不再以人生为痛苦、逃避人生,转而以人生为自然,主张忠

实人生、同人生做热心的游戏。(139) 

自王国维后,中国文化精神的一个新元素是美学的人生观念的确立。这个观念的要义是:确认“美”本身

有独立而普遍的价值,美的价值不仅不需要依附于传统的道德伦理,相反以其无用之用高于具体的道德伦理而

对于人生具有更根本的意义。蔡元培虽不同于王国维持悲观主义的人生意识,但也坚持美的独立性和普遍性

原则,并且在此基础上提出“以美育代宗教”的主张。他认为以美的普遍性教育人们,“皆足以破人我之见,去

利害得失之计较,则其所以陶养性灵,使之日进于高尚者。”21这足以见到,美学在中国兴起,是因为在传统中

国文化崩溃之际,美学被用以代替传统的伦理道德基础,成为个体自我新的安身立命基础。现代西方把美学作

为自我张扬、确认个性的手段,现代中国却在失去传统精神归宿之际把美学作为寻找新的归宿的途径。因此,

现代西方美学把个体化的形象(形式)作为审美对象的本体,现代中国美学则以整体性的境界(意境)作为审美对

象的主体。中西美学之差异,虽然有传统文化背景的差异为基础,但是,两者面临的不同的生存境遇和不同的意

向确是其重要的根源。 

王国维、蔡元培对中国美学的确立起了思想先驱的作用也有精神的奠基意义。但是,中国美学的体系化

和全面展开是由其后的朱光潜、宗白华来实现的。20世纪上半期的中国社会不仅失去传统文化的天然基础,

且外侵内战、苦难重重。两位先生不仅深感于国家、人民难以解除的痛疾,更深感于在重重苦难中的道德沦

丧、心灵无归。他们把希望寄托于重建人心的宽宏热忱、自信刚健,并且认为人心重建的基本手段就是审美

教育和艺术创造。朱光潜指出:“我坚信中国社会闹得如此之糟,不完全是制度的问题,是大半由于人心太坏。

我坚信情感比理智重要,要洗刷人心,并非几句道德家言所可了事,一定要从‘怡情养性’做起,一定要于饱食暖

衣、高官厚禄等等之外,别有较高尚、较纯洁的企求。要求人心净化,先要求人生美化。”22 

朱光潜美学的出发点是,社会、人生的美好和幸福来自于人能以出世的精神做入世的事情。这就要培养

自我一种无所为而为的胸襟。人的实用的活动全是有所为而为,是受环境需要限制的,在这种活动中,人是环境

需要的奴隶;人的美感活动全是无所为而为,是他自由自觉的活动,在这种活动中,人是自己心灵的主宰。准确

讲,因为是无所为而为,审美活动是人对于环境的自由而超越的活动,人在审美活动中超越了环境对它的限制,同

时也超越了自我限制而实现了人之为人的最高的价值。朱光潜有系统深厚的西方美学和艺术修养,这为他美

学思想的三个特征提供了前提。这三个特征是:第一,朱光潜特别强调艺术形象(意象)的独立性。美感的世界

纯粹是意象世界,超越现实利害关系而独立的。艺术形象(意象)的独立性是其完整性和纯粹性的前提和保证。

“一个境界如果不能在直觉中成为一个独立的意象,那就还没有完整的形象,就还不成为诗的境界。一首诗如

果不能令人当作一个独立自足的意象看,那还有芜杂凑塞的毛病,不能算是好诗。”23第二,朱光潜特别强调艺

术活动是人生的超利害的理想境界的创造。他认为,艺术活动,无论创作或欣赏本质上都是心灵自由的创造活

动,而创造的本质是超越现实而进入人生理想的境界。他为了保证艺术的创造性而推崇“无言之美”。因为

无言之美既暗示了理想境界的无穷意味,又为艺术欣赏提供了创造的可能和空间。24第三,朱光潜认为,艺术

(诗)的境界是情景的契合,即情趣与意象的统一体。这与中国传统的诗歌意象理论有一致性。但是,朱光潜的

境界观念经过了现代艺术美学,特别是克罗齐的直觉说和里普斯的移情说(140)的洗礼,因此,在情景统一的境

界观念中,朱光潜强调的仍然是情景相合中的主体自我的创造性,而不是王国维所主张的意与境浑、物我一体

的同一状态。“情景相生,所以诗的境界是创造出来的,生生不息的”25。 

王国维、朱光潜都致力于西方美学精神与传统中国艺术经验的融合,王国维因此确定了“境界”作为艺

术本体的地位,朱光潜因此揭示出“境界”的创造性本质(存在)。但是,两人都还只是停留在经验、心理层次

上的探讨,还没有上升到艺术的形而上层次,对之作哲学的把握和阐释。因此,两人所论的境界,本质上还只是传

统中国艺术的“意象”层次,而不是“意境 

”层次。26叶朗曾对意象与意境的区别做过概括:意象的基本规定是情景交融,任何艺术都要创造意象,因

此意象是一切艺术的本体;意境是意象中最富有形而上意味的一种类型,它的特殊规定是超越具体物象、情感

的哲理性的人生感、历史感、宇宙感。27 

宗白华则是在艺术的形而上层次进行中西传统艺术的比较,阐发了中国艺术的意境理论,并进一步把“意

境”确立为中国艺术的形而上本体。在基本的美学观念、对于艺术与人生的基本态度上,宗白华与朱光潜是

大体一致的,差异在于朱光潜偏于西方美学的经验原则,而宗白华偏于中国哲学的形而上领悟。宗白华美学的

基本特点也可以概括为三点:第一,明确地把艺术品的存在划分为“形”(形式)、“景”(形象)、“情”(情感)

三层结构,并确认“形式”是艺术品最本质的层次,即形而上存在。宗白华指出,形式除了有间隔艺术与现实,组

织艺术境界的作用外,还有揭示生命真理的作用。“形式之最后与最深的作用,就是它不只是化实相为空灵,引

人精神飞越,超入美境。而尤其在它能进一步引人‘由美入真’,深入生命的节奏。”28第二,强调艺术的目的

在于通过把材料象征化、形式化,以表现生命的意境。由于艺术的目的在于 



生命形式的揭示和创造,它表现的即不是普通的世界,也不是幻梦,而是审美的现实。以生命为中心,宇宙、

人生与艺术三者统一于既富有无尽生命、又归入和谐的形式的自然运动。这个运动的本质是创造性。艺术不

模仿自然,它本身就是一段自然的实现,自然的创造过程。艺术的超越性,不来自于对另一理想世界的幻想,而在

于艺术创造实现为自然创造的过程。29第三,揭示中西艺术的本质性差异,在于中西艺术分别从两个不同的层

面把握和表现宇宙生命形式。宇宙是无尽的生命、丰富的动力,但它同时也是严整的秩序、圆满的和谐。

“和谐与秩序是宇宙的美,也是人生美的基础30。”西方艺术从物质结构、数学天文出发,把握宇宙存在的数

理性的秩序,因此西方艺术偏重于完美和谐的形象的创造,以形成与自然相比美的艺术世界。中国艺术则从生

命运动的直感出发,领悟宇宙运动的节奏和韵律,因此中国艺术努力表现一个具有音乐意味的、时空合为一体

的宇宙。把自我的生命投入到宇宙生命的整体运动中,体会和表现这个运动的深远意蕴,则使中国艺术的基本

特征表现为对意境的创造。 

由王国维、朱光潜至宗白华,中国美学确立了境界(意象)作为艺术本体的观念,并进而确立意境为中国艺

术独特的境界创造。至此,中国美学获得了自身形而上的基点,既以西方美学为启发和参照,又能自成体系的发

展。就中国美学寻找人生的安顿和归属而言,意境的揭示( 

141) 则使之获得了形而上的支持。宗白华说:“艺术的境界,既使心灵和宇宙净化,又使心灵和宇宙深化,

使人在超脱的胸襟里体味到宇宙的深境。”31通过对意境的本体性确认,中国美学自然消解了现代与传统、

个体与世界、自然与人的矛盾,而进入生气深远的宇宙生命体认中。相反,西方美学则始终在这多重矛盾中摇

摆、彷徨,以为矛盾是根本而不可消除的。究其根本,西方美学坚持以个体为独立而不可化解的实体,中国美学

则把个体化解在宇宙整体的生命运动之中。进入20世纪以后,以海德格尔为代表,西方美学试图对主体哲学进

行批判,消解个体化原则,把对个体自我的艺术表现转向对世界人生的整体观照。这个转变应当证明了中国美

学所赖以生长的传统文化精神对于现代性发展的意义。32 

 
结  语 

 

无论在西方还是在中国,美学的产生都是因为社会的现代化变革,导致了传统文化精神的瓦解,现代文化把

审美—艺术中心化、自律化,并以此为基础重建人类文化精神。人类社会的现代化运动是一个具有双重意义

的世俗化运动。一方面,它通过理性启蒙,把人类从传统的神话—宗教统治下解放出来,使人类获得精神自由;

另一方面,它的工具—合理化原则把人的存在束缚于技术的无限发展和经济效益的追求,消解、甚至剥夺人类

自我存在的内在价值、目的意义。现代化的双重性使人类的现代生存面临着理性与自由、个性与整体、技术

与生命、精神与物质等多重互相悖反的矛盾。面对着这些矛盾,美学始终站在人类自我存在的立场上,从人的

内在精神发展和完善的需要出发,开拓和表达现代人文精神。美学不仅提供了研究和阐释人类审美—艺术活

动的新角度、新方法,而且是现代人文精神发展的一个基本形式、实际上承担了传统宗教和伦理学的工作。

这是美学对于人类现代生活的特殊意义所在。 

经过20余年的改革开放,中国社会已经进入了面向世界的全面现代化历程。这个历程使中国文化精神的

发展面临传统与现代、个体与整体的基本矛盾。这两个基本矛盾是美学研究的基本课题。中国美学的未来发

展应当对此有清醒的自觉,并且把它贯彻到对审美—艺术活动的研究中。这就是说,中国美学发展的一个重要

前提是,我们应当认识到美学不是抽象地研究所谓一般艺术理论的学科,美学的研究必须以人类现代生活为基

本背景,以现代人文精神的发展为中心,探讨和阐释审美—艺术的人文意义、张扬人的精神价值,从而为现代生

活的发展提供一个理想性的精神维度。现代化赋予人类社会的基本矛盾是不能最终解决的,无论是现实实践

的方式,还是审美—艺术的方式都不能解决这些矛盾。但是,美学对人文精神的坚守,对解决矛盾的理想维度的

倡导,无疑为我们的生活提供了一个积极的参照,也因此形成了艺术与现实之间的张力运动。这个张力运动对

于协调现代生活的多重矛盾,对于限制社会技术化和商业化发展的负面作用是必要的。在对美学现代性深刻

自觉的基础上,中国美学的发展才可能对中国文化精神的建设产生积极的推进作用。 
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