
  

 

 

《文心雕龙》辟文学之美学思想刍议——兼论文学的“自觉”与“非自觉” 

栾栋 

当人们以近世习用的文学观念解析《文心雕龙》时，一系列方枘圆凿的问题便出现了：比如刘勰之“文学”是什么文
学，他为什么将那么多的历史文献和文化现象统统纳入文学的范畴，他究竟是个什么家？尽管人们习惯于“历史是在
由浅入深由低向高发展”的观念，但是刘勰及其《文心雕龙》的博大精深仍然是那样令我们震撼。如果我们摆脱今人
的自负，进而用刘勰“自然之道”的思路去考索，那么看到的将不仅有刘勰似乎在注释我们所谓“文学之为文学”的
一面，而且有其“文学不是今之谓文学”的非文学的一面。文学是文学而同时又不是文学，这就是笔者所说的辟文
学。《文心雕龙》在辟文学方面的贡献颇有深意。  
20世纪中叶至末叶，西方出现了反思文学的思潮，其中Paralittérature一派很值得一提。 Paralittérature由
littérature（文学）及其前缀Para组成。Para同时具有接近、围绕、反对、悖于等含义。国内文学界将Para一词
理解为“副”或“泛”，Paralittérature因此被译成了“副文学”或“泛文学”。这类译文抓住了Paralitté
rature的一些积极的特征，但是还未切入要义。不仅中译者有欠深入考究之嫌，Paralittérature一派的思想家也
程度不等地忽略了Para这个前缀还有导引、避开、经过、兼顾等一语通关的统筹义项。如Paratonnerre（避雷针）
就既有避雷、又有导雷电的双兼含义。Parapluie（雨伞）也有遮雨和导引雨水的双关义。笔者认为，用“辟文学”
一词最能体现Paralittérature的命意。 
中文古汉语的“辟”（pi）字非常有趣。许慎的《说文解字》指出：“辟，法也。从卩从辛，节制其 也；从口，用
法者也。”这一解释尚嫌拘谨。其实辟字的含义非常丰富，兼有创制/效法、典章/用度、打开/偏离、开拓/躲闪、
治理/偏蔽、怪诞/大方、邪恶/清除等对折/融会的意思。辟（pi）通辟（bi），有君侯/官吏、法度/罪行、征召/斥
退、畏缩/勇为、破解/搓合等悖谬/通化的内涵。质言之，以辟字作前缀，足以包容Para一词的通关义项，而且还可
以补足Para所不具备的贯通文脉和熔铸典范的意蕴。Paralittérature是西方学术界针对18世纪末以来俗文学扩张
所出现的理论调整。弥足珍贵的是刘勰在中古时期就开发过Paralittérature的智慧。他当时固然没有用辟文学一
词，但是其《文心雕龙》对文学的理解和阐释，有效地发挥了辟文学的思想。他对文学高下精粗和成败利钝的剖析，
充分展示了辟文学思想的学术力量。 
一、 辟文学思想原始要终的求索 
刘勰《文心雕龙》的文学之辟，集中地体现在辟创、辟学、辟合三大端。他在这部论著中并未专门考究辟之理念，但
是辟之精神贯穿始终。 
1. 辟创——范文学的自信与谨慎刘勰与他的前代和同代人不同，他不仅寻找和创造文学范型，而且也提防范型僵
化。提挈枢纽，模拟经意，铸造范式，裁决文体，是辟创的规范化追求；注重圆通，默化潜移，比兴成文，放飞神
思，是辟创的防范性举措。《文心雕龙》题目本身就是辟创的最佳例证。“文心”含二义，一是从作者言，指为文之
用心；二是从著作讲，即所传之精神。此二义在论文处合一，通解为文之神。“雕龙”也有二用，一是比喻本著如雕
龙，旨在琢磨为文之巨型叙述；二是指本书自身的作文华采问题。此二义于雕琢中聚集，体悟为文之功德。文心与雕
龙并称，是对为文之神用的再一次辟合：文心深藏，隐而虚；文用凸透，显而实。文心雕龙作为标题横空出世，既有
后来考据者从驺衍、驺 处发掘出的思想——谈天雕被，也有庄子关于“龙合而成体，散而成章”（《庄子·天
运》）的指称——聚散华章。文心依体，雕龙贵美，体与美的崇尚凝聚着辟创的范式追求；文心空灵，雕龙尚实，灵
与实的砥砺绽露出辟创的矛盾处境；文心隐约，雕龙浮华，隐与浮的褒贬反衬出辟创的去范深旨。惟此后一层，看破
者不多。人们大都被文心雕龙正面的华美的用意所遮蔽，而对该标题包含的矜持、自戕、矛盾甚至贬义的警示则往往
有所忽略。刘勰的辟创思想，在《文心雕龙》的书名勘定方面表现得非常深刻。其立意命篇很好地体现了文学规范与
防范的平衡与补充。  
2. 辟学——反文学的胆识与深沉辟创主要倾向于范式的熔铸，即使文学成为文学的创制，其作为偏正复合词的防范
方面仅属纠补的成分；而辟学则更多的是反向的循环，即不使文学成为文学的可逆性运思。文学成就文“学”，是踵
事增华甚至锦上添花的过程，是文学规范化、体系化和疆域化的演进；文学逆反文“学”，是删繁就简由博返约的异
动，是文学自由化、潇洒化和开放化的耕作。刘勰在文之枢纽中逆反文学的成分居于上风，在文体20论中，祭祝诔诰
等多种形式实际上作为非文学的因素突破了文学的行头，且不说《文心雕龙》以朴、实、质、直、真、贞、中、正、
隐、晦、言虐、 、杂、俗、古、骨等一系列足以牵制或虹吸文学华采的术语，对过于文学化的分类和淫靡文学的时
风起到了挽狂澜于既倒的作用。这里还应该指出，刘勰对天地鬼神圣贤良知过去未来的敬畏，也从人文彼岸或道德底
线方面，给文学误区竖起了一块块警戒碑。在某种意义上，这些反文学的信证也是促成文学的事物，重要的是相反相
成、相生相克的悖论在“暗渡陈仓”。刘勰此举是对魏晋以来“文学自觉”的反拨。在“采丽竞繁”病入膏肓的晋宋
齐梁时代，其擘画文学的胆略和拆解文学疆域的深沉，远在三曹、七贤、陆机、沈约、萧统、徐陵、锺嵘等人之上。
我们可以把刘勰非文学自觉的胆识视为“反文学”，也可以说这是他在文学“学科”庭院初具规模之时的一次多元化
的变革。 
3. 辟合——泛文学的淡化与涵养刘勰对文学的多元化变革毕竟具有波诡云谲的一面。而他对纯文学的辟合，则充分



展示出反璞归真的博大境界。泛文学或曰文学的泛化，是文学对自身之辟，也是文学与大人文之合。《文心雕龙》对
泛文学的勾兑，几乎达到殚精竭虑的地步。文原于道，已经让文学的七宝楼台进入了养异存同的浩大氛围。自经、纬
开始，缘诗、骚而下，刘勰详赡地论述了33种文体。其中经纬、颂赞、祝盟、诔碑、哀吊，与文学牵连而不顺化；杂
文、谐隐、史传、诸子、论说，与文学关联而不同化；诏策、檄移、封禅、章表、奏启、议对、书记，与文学毗邻而
不通化。不顺化、不同化、不通化，却又藕断丝连，若是若非，文学的篱笆蜂蝶纷飞，审美的蓬门声息开放。从《神
思》、《体性》到《程器》、《序志》，25个精彩的篇章，圆赅地揭示了文学创作与批评的一系列原理性的问题。与
之同时，刘勰仍然在文学基础的建设中引入了泛文学原则的构设。《神思》、《通变》、《定势》可用于任何文章的
构思；《熔裁》、《章句》、《练字》适应于任何文体的修辞；《事类》、《附会》、《总术》有补于所有的著述方
略；《隐秀》、《指瑕》、《知音》足以和多种文笔切磋；《体性》、《风骨》、《情采》能给各类文本启迪；《比
兴》、《物色》、《时序》自是天人物我的户牖；《养气》、《程器》、 《序志》当为文人雅士的通则。此处的文
学辟合，无异于对过于贵族化的文学进行洗心革面的改造。文学既在人文的广阔天地中淡化，也在华夏的肥田沃土中
滋养。 
不难看出，辟创切入了范文学的本旨，辟学紧扣反文学的本真，辟合则涉及到泛文学的本源。上述“三辟”贯穿着一
种泯合前后脱却生死的基本方法，即刘勰从《周易》中提取的“原始要终”思想。在始终、成毁、济未、偏正、繁
简、生死等事关文学大局的吃紧问题上，刘勰在逐波讨源，在振叶寻根，在循环往复，在叩两得中，在通合首尾，在
触类旁通。他把握住了文学生生不已的命门，而且用言外之教告诉我们，如果谈文学只知一个范文学或纯文学，那就
会陷入文学人自我设置的水晶瓶中。 
二、辟文学思想起承转合的运作 
辟文学是一种生发/回归的可逆性运思，是创范/解放的同步性互动。它的活力孕含于有机的演化过程，它的奥秘体现
在起承转合的变数当中。《文心雕龙》作为“体大思精”的鸿篇巨制，其深邃的辟文学思想十分丰富。此处摘其大
要，仅从启蔽、隐秀、通变三个要点略作分说。 
1.潜题——辟文学的启蔽辟文学的前缀是一个辟字，其根本则是“山穷水尽”处的潜题探索。潜题是潜在疑惑对人们
的召唤，因而它是对前遮蔽事物的见（xian）蔽；潜题同时是对所述现象的剖析，因而它也是对已有遮蔽的揭蔽；
潜题更是新问题的发现，因而它还是新蔽的开始。启蔽一词，恰好是这三层意思的同属：见蔽、揭蔽、新蔽。刘勰潜
题思维非常深沉。他谈文学不像魏晋南北朝的其他哲人就诗文论诗文，而是首揭其道，潜入文渊深处；由道而文，高
屋建瓴，揭示了前人和时人所未见所未道；而文学的许多方面又牵扯到哲学、历史、宗教、神话、鬼怪、天赋、政
治、风俗等复杂问题，所以刘勰在潜题思考时行于可行，止于当止，悖论归悖论，存疑付存疑，留得心田后人耕。这
在《原道》、《征圣》、《正纬》、《颂赞》、《祝盟》、《才略》、《知音》、《程器》等篇都能见出端倪。潜题
思想实质上是一种前逻辑或曰潜逻辑思维。众所周知，前逻辑或曰潜逻辑思维是华夏文化的强项，汉字的会意特点本
身就是潜逻辑思想的杰作，同时也是前逻辑思想的业师。该思维蕴涵却不执着于西式逻辑的大小前提和正题设置，它
得出的不是严密而科学的体系，但却是博大而深邃的人文智慧。《文心雕龙》50篇并不是严丝合缝的逻辑建构，而是
体大虑周的文史林苑，其中花草摇曳，疏密相间，哲思泉涌，天人互答。这样说吧，潜题如人参、当归、山药、土
豆、花生、莲藕、美人蕉……块根抱大地，枝叶礼苍天，既抒发了刘勰自身思想之睿智，又蕴蓄着华夏文质深衷之守
谦。 
2. 拟题——辟文学的隐秀如果说刘勰的辟文学思想在隐秀中找到了寄托，那么拟题则是隐秀特点的精妙说法。《隐
秀》云：“夫心术之动远矣，文情之变深矣，源奥而派生，根深而颖峻，是以文之英蕤，有秀有隐。隐也者，文外之
重旨也；秀也者，篇中之独拔者也。”龙学家大都将注意力集中在隐秀的修辞学意义上，实际上隐秀的价值远在修辞
功能之外。（参见栾栋，2001年）隐秀是刘勰辟文学的重要方法。拟题论文正好是刘勰辟文学隐秀的一套绝活。在
《神思》、《体性》、《风骨》、《时序》、《物色》等关涉创作与批评的重大方法论上，从篇目提炼到行文推阐，
隐秀眼光无所不在。拟人、拟物、拟天地、拟有无，解析阴阳交变，物我互渗，几达出神入化境界。其“深文隐蔚，
余味曲包”，将隐秀“重旨”与“独拔”的互生互化发挥得淋漓尽致。因而龙学家从刘勰那里读出了自然气脉，读出
了易理象数，读出了璇玑星宿，读出了时空倒错。质言之，刘勰以拟题强化隐秀，隐秀启蔽拟题，隐秀与拟题浑然一
体。拟题是拟态思维，以致万类有灵，“物动心摇”。拟题是生态人文，可让文理自然，互通声息。拟题是咸在曲
光，促使“文之为德”，与六合同辉。西式逻辑之第二题是反题，而刘勰思想之第二题是拟题。拟题拥抱着反题，而
不是反题，其祥和意韵不言而喻。  
3. 会题——辟文学的通变刘勰思想的第三题是会题，这也和西式逻辑的第三题（合题）有别。合题意味着正题反题
的统一，而会题则是潜题拟题的交集。合题侧重的是前二题的同一性和必然性，会题关注的是潜拟二题的会通性和可
能性。刘勰辟文学的思想贯穿于《文心雕龙》的各个章节，而在《通变》篇中阐述得最为精彩。“通变”是战国时
语。《易传》对道器变常的思想有过深刻的论述：“形而上者谓之道，形而下者谓之器，化而裁之谓之变，推而行之
谓之通。”公孙龙《通变》一文也有一个非常重要的观点，那就是“变而不变”。这些思想均被刘勰吸纳。刘氏的通
变论继前哲而集大成。一是主张对向背诸端融会贯通、疏导歧义和而生辉；二是倡导文思情采“参伍相革”，出入矩
式化解陈说；三是坚信“律运周，日新其业”，穷通变久承前启后。这样的通变理论深入浅出，实际上将辟文学思想
落实到了文学以及文化生命的关键部位。不少惯于援引西式逻辑的学者喜欢将通变思想等同于批判与继承的关系，这
无疑是有一些道理的。但是还应看到，通变思想作为辟文学精神的方法论原理，很好地概括了潜题之启蔽、拟题之隐
秀和通和之致化，批与承、沿与革、继与开的关系囊括于其中，但是并不能仅仅作此类解释。我的业师寇效信先生曾
从融会贯通的角度指出过这一点。通变精神在辟文学思想的视野中开发，其功能必然可以融洽古今思想，勾兑中外学
术。 
辟文学智慧的运作艺术在启蔽、隐秀、通变中得到收发自如的舒卷。其起承转合的人类思想构成可用潜题、拟题、会
题道说。潜题、拟题、会题把西方正反合的逻辑情理化，启蔽、隐秀、通变则将西方辩证逻辑三大定律艺术化。辟文
学的思想在与西式逻辑的比照下益显其独特的风采。 
三、辟文学思想圆观宏照的意义 
在探讨过刘勰辟思的真如和变数之后，有必要关注该思想的历史价值和现实意义。笔者从刘勰辟思的圆观宏照方面聚
焦，领略其对中国乃至人类文学、文化、文明的特别投光。 
1. 化觉——中国文学“自觉/反自觉”的魂魄文学的自觉一向是人类的自豪，这自有其一定的根据，因为人类力求
在其中得到而且也确实获得过自由、解放和超越。此处要指出的是自觉后的反自觉以及二者之间的复杂关系。自觉的
文学必然形成自身的格式、规范、科别，此其一；成为社会的教条、块垒、重负，此其二；成为人类的误区、灾害、
荼毒，此其三。这又为反自觉问题的提出奠定了基础。西方人往往从文学的自律/他律、本体/异体、主体/客体等关
系中抽绎克制文学自觉场域弊端的各种因素。中国古代儒道墨佛等不同流派也在各种文学观的切磋磨合中触及到了相
关问题。而刘勰的辟文学思想在这一点上的动作尤其发人深思。首先他不遗余力地批判各种有背于天地神人良性关系
的文学现象；其次他不失时机地推演大文学或曰泛文学理念；此外他还把文学放到“文化/非文化”的视野中观察。



如果说自觉与反自觉使文学肝胆分裂，那么刘勰将魏晋文学自觉的势头接过来而又做了化解性处理，形成了双觉合一
奇观。中国文学的精气神真正实现了出神入化的大气象。换言之，《文心雕龙》很睿智地化解了文学“自觉/反自
觉”的悖论。化觉是“自觉/反自觉”的会通——彼此互渗又不拘一格，是“自觉/反自觉”的双解——两觉合一而却
不执一偏。其结果就是云龙腾飞的万千气象：处处讲文学，而又处处超文学；处处有文学，又处处非文学。刘勰是文
学家，是诗人，是文学理论家、文化思想家，但又什么都模棱两可似是而非。神龙见首不见尾，这正是双觉之化觉者
必然的归宿，也是中国文学“自觉/反自觉”的魂魄所在——化解着物/我、主/客、彼/此诸般对峙的化觉境界。
（参见栾栋，2003年） 
2. 化文——华夏道学“文化/非文化”的精髓化文举措是刘勰道学的终极性思索。刘勰道学是涵盖了天地人的“三
才”通化，由之肯定了人文前、人文中和人文外都有非人文和非文化的方面，通化是三文互动过程的去执去蔽性概
括；刘勰道学把文化/非文化的通化看作非常重要的头绪，因此《文心雕龙》前五篇才被称作“为文之枢纽”；由于
天文、地文、人文一脉相承而又互通有无，所以才会出现“天地定位，祀遍群神”的“祝盟”，才有“情往似赠，兴
来如答”的“物色”；正因为刘勰将自然和人文看成了“家族相似”、“神用象通”的可疏证关系，才有“造化赋
形，支体必双”的骈文，甚至以骈文论文的美文；也正是由于文之可化，刘勰才把历史文体和文学文体、广义文体和
狭义文体统而论之，才把文学置于学类泯会、“邻里”通和的生存态，才把“三才”之文还原到一个更为深邃、更为
广博的境界。近百年来，学术界把主要心事放到了《文心雕龙》与近现代西式文学观相契合的方面，却遮蔽了刘勰道
化论中“文化/非文化”的思想。他的道化理论不局限于《原道》一篇，而是交织在文体论的方方面面，渗透于创作
论和批评论的字里行间。道学是刘勰《文心雕龙》的思想底蕴，化文是《文心雕龙》的精髓所在。从思想文献索隐的
角度讲，连山、归藏、周易之化是研究刘勰及其化文思想的一个重要课题，涉及到了深化龙学的根基性追问。从《原
道》与49篇的内在关系来说，化文是道学寻踪的重要切入点。“道沿圣以垂文，圣因文而明道”，道可文而有凭，文
能化而不僵，在化文的问题上，大有文章可作。 
3. 化生——人类生态“文明/解文明”的脉络文化（la culture）养育了文明，文明疏离着文化。文明（la 
civilisation ）是人类机心的释放，是文化秩序化、强制化的表现，某种意义上也是人性的异化和文化的灵魂出
窍。文明作为人类命运的双刃剑亟待化解性的处理。刘勰的道论将文化和非文化融为一体，强调了文化是人与自然商
量培养的根本理念，实际上包含了化解“文明轴心”戾气的良苦用心。化文将人与自然的气脉贯通，由之产生出了一
种“文明/解文明”的化生意识。刘勰知道“扌离文必在纬军国”，但是极力推崇的却是与天地共生的文之大德。他
不得不说一些“皇齐驭宝，运集休明”之类的明哲保身的话，铭心刻骨的却是征圣宗经的人生追求。他看到了金钱权
势不可一世的显赫，但是却用道德文章的阐扬对抗着社会的黑暗和龌龊。他清醒地知道焚坑惨烈祸患无穷，可是终生
执着的仍然是“百龄影徂，千载心在”的伟大事业。他经历了那样一个文学自觉的大趋势，而持之以恒的则是兼通自
觉反自觉的大眼光。他高度赞誉历史上经典文本的伟大创制，但是也非常冷峻地透视了各种文体的潜移默化和利钝成
败。他对儒家的思想非常敬仰，可是对道佛兵农各类文献也有精深的理解和得心应手的取舍。看好实践理性精神是其
论文的主要倾向，但是敬畏天地鬼神且对未知留白始终是他的审慎态度。一言以蔽之，《文心雕龙》是文明/解文明
生态的祥和脉动，是生化/化生万物的健康培养。（参见栾栋，2004年a） 
人们经常说《文心雕龙》是严密的文学理论体系，是完整的审美学说构架，事实上它是天地神人共鸣的泉石激韵，是
诗语史思互答的林籁结响，至少应该说它是全方位开放的学术时空。当我们探索刘勰辟文学思想的各种意义之时，其
“圆观宏照”的学术追求和三才通化的人文抱负可谓自身价值的中肯评判。尤其在人类文明进入自戕式裂变的全球化
局势下，上述“三化”具有不可低估的重大意义。 
刘勰所发挥《周易》的“原始要终”的思想，为辟文学提供了坚实的思想焦点和方法依据，揭示了范文学、反文学、
泛文学的辟创、辟学、辟合深衷。其启蔽、隐秀、通变的神思，体现出潜题、拟题、会题的起承转合，凝聚着贯通天
地鬼神的学术真谛。辟文学圆观宏照的化觉、化文、化生意识，披露出华夏道学、人学、文学的韵外高致，孕育着人
类自我、非我、超我的追远精神。当然，刘勰的思想局限性也是显而易见的。他有辟文学之实绩，却未提炼出辟文学
之名目；有辟文学索隐发微的努力，而未能达到归藏思想的深层；有雕龙巨匠的大手笔，但缺乏潜龙勿用的界外思
考。尽管如此，他在《文心雕龙》中体现出的辟文学思想的美学价值是中国文化乃至人类文化的宝贵财富。 
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