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段炼：当代艺术与视觉传播 

       一    

 

“视觉文化”是当代学术界的一个新领域，也是今日高等教育中的一门新学科。无论在西方还是中国，视觉

文化都是时下的显学，它研究以视觉方式为传播媒介的文化现象，包括静止的视觉图像，如绘画、雕塑、摄影

等，以及动态的视觉图像，如电影、电视、新媒体等。视觉文化研究的基本理论，主要来自文化研究、人类学研

究、美术史研究和美术批评，以及哲学、社会学、文学和传媒研究的理论与方法。 

在人类文化的诸多形态中，有三种最基本的存在形态，即口传文化（Oral culture）、视觉文化（Visual cu

lture）和文本文化（Textual culture）。这当中，视觉文化发端于文字之前的史前时期，出现于人类文明的诞

生之日，例如史前时期的洞穴壁画和岩画。不过，作为当代学术研究的新学科，视觉文化研究是后现代主义之后

西方学术和文化发展的产物，到二十世纪末和二十一世纪初才最终确立。 

如果说二十世纪前期的西方现代主义是一种精英文化，那么二十世纪后期的西方后现代主义便是一种平民文

化。在二十世纪八九十年代的后现代高峰时期，“文化研究”（Cultural study）从中兴起，它一方面继承了后

现代主义反对精英、关注边缘的主旨，去关注民俗文化、大众文化、另类文化等边缘现象，另一方面，文化研究

又渐渐取代后现代主义，在二十世纪末成为显学。视觉文化是文化研究中的一个重要内容，在二十一世纪初的文

化研究大势中，也异军突起，应和了读图时代和影视时代的文化要求，成为新的显学。 

由于有后现代主义和文化研究的非精英前提，视觉文化研究便偏向通俗文化现象，如电影、电视、摄影、广

告、新媒体等。但是，一些视觉文化学者也关注作为精英文化的美术研究，因为美术毕竟是视觉文化的精华部

分，而当代美术与视觉文化又有更多一层的关联。就美术史的研究范围而言，当代美术超越了绘画、雕塑和建筑

的传统领域，而扩展至装置、视像、摄影、新媒体、行为表演和数码艺术等领域，这使视觉文化与当代美术有更

多的重合，也使视觉文化研究更易于与当代美术研究沟通。就美术史的研究方法和美术批评的方法而言，视觉文

化的图像解读和阐释方法，与这二者的研究方法几乎完全重合，视觉文化的研究方法借鉴了美术研究业已建立的

一整套方法论，尤其是二十世纪以来的各种现当代方法论，这使视觉文化研究与当代美术研究的沟通更为直接。 

视觉文化研究与当代美术的关联，使我们能够从视觉文化的角度去进行当代美术研究，也能够从当代美术的

角度去从事视觉文化研究，而这样的研究，正是当代美术和视觉文化各自的空白之处，这给我们的学术工作留下

了发展的空间。 

 

 

二      

 

作为一门当代显学，视觉文化研究在二十多年前产生于西方，最近几年进入中国。国内对西方视觉文化理论

的引进和研究是全方位的，几乎涉及了所有相关学科，但重点是在传媒和应用艺术领域，且偏重于翻译和编著。

近年出版的较重要的翻译著作，有理查德·豪厄尔斯的《视觉文化》（葛红兵等译，广西师大出版社2007年

版）、尼古拉斯·米尔左夫的《视觉文化导论》（倪伟译，江苏人民出版社2006年版）、马尔科姆·巴纳德著

《理解视觉文化的方法》（常宁生译，商务印书馆2005年版）等，还有一些翻译的论文汇编。国内学者根据西方

理论而编著的相关著作，近年主要有李鸿祥的《视觉文化研究----当代视觉文化与中国传统审美文化》（东方出

版中心2005年版）等。 

作为引进新学科之初的共同特点，这些翻译和自撰的著述，大多是导论、概论、通论，而缺少对某一专门领

域的深度研究。即便有专门研究，无论深度如何，也多是摄影、传媒、广告、平面设计、环境设计之类，少有涉

及美术者。究其原因，美术立于视觉文化的金字塔之巅，属精英文化，而后现代主义和文化研究，却对非精英文

化情有独钟。与此相应，若言及美术领域的视觉文化研究，其主要成果也限于对导论、概论和通论的翻译。不过
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无论如何，这些译著为美术界未来的视觉文化研究，提供了理论的准备。 

述及这些译著，豪厄尔斯的《视觉文化》比较有代表性，重在阐述视觉图像怎样传递含义。该书是一部大学

教材，分两大部分，前一部分《理论》将美术史研究中解读图像的方法论，几乎全盘照搬，用作视觉文化的理论

和方法，计有图像学、形式理论、符号学、解释学（国内学术界多译为“阐释学”）等。按作者的说法，这部书

是要教学生怎样读图，于是，潘洛夫斯基的图像学便成为理论前提。按照潘洛夫斯基的理论，欧洲早期的宗教绘

画，是一种叙述性和再现性的工具主义艺术，目的在于帮助文盲了解圣经的内容。由于这个目的，读图者便得循

着图像阅读的步骤去洞悉图像的含义。潘洛夫斯基的读图理论，是针对美术史专业研究者的，而形式主义的读图

方法也同样针对专业的美术史研究者。符号学和阐释学来自语言学和哲学，后被引入文学研究和美术史研究，现

在又被引入视觉文化研究。这一切，如前所述，说明了视觉文化在理论和方法上同美术研究的一致性。豪厄尔斯

《视觉文化》的第二部分《媒介》，阐述视觉文化的研究领域和范围，按他的顺序，第一是美术，第二是摄影，

然后依次是电影、电视和新媒体。 

对于美术史论专业的读者来说，豪厄尔斯的书是一部相对浅显的入门读物，仅仅叙述了何为视觉文化以及怎

样从事视觉文化研究而已。相比之下，马尔科姆·巴纳德的《理解视觉文化的方法》要稍微深入些，不仅讨论了

解读图像这一行为本身，而且比较详细地介绍了图像的阅读方法，例如书中对阐释行为和阐释学的阐释，便有相

当深度。再者，作者更对二十世纪的批评理论进行了总体归纳，以两相对立的结构主义和阐释学来概括纷繁复杂

的批评状况，有高屋建瓴之势。当然，书中所述的理论和方法，仍是二十世纪以来美术研究的基本理论和方法，

如风格形式、符号学、图像学、社会学、女性主义等等，与豪厄尔斯所述的内容几无二致。 

 

 

三 

 

以上在研究领域和研究方法两方面说明了视觉文化研究与美术研究的相关性，那么，在这相关之中，二者又

有何区别？我个人认为，这个问题的答案就在后现代主义与文化研究的对象中。要而言之，美术研究是一种将美

术作为美术来看待的精英学术研究，关注名家名作，美术史研究更是关注视觉艺术之经典和主流的发展历史。相

反，视觉文化中的美术研究，是一种将美术作为文化现象来看待的学术研究，因此，它不一定非去辨别经典和平

庸之作，而是去探讨视觉艺术后面的文化现象及其潜藏的本质意义。这样，从视觉文化的角度研究美术，就不必

局限于单纯的经典美术，从而有可能超越美术概念的传统疆界。 

对以往的美术来说，例如古代、近代和现代美术，由于经典（Canon）已经确立，名家名作已获公认，视觉文

化研究要想超越经典美术就得进行相应的变通。然而对当代美术来说，情况正好相反。由于当代美术是时下正在

发生的事情，当代美术处于现在进行时态，因而并无经过时间淘汰的经典积淀，而是鱼龙混杂。虽然有的视觉艺

术作品被艺术界、学术界和文化界一致看好，但这些作品还来不及经历历史的大浪淘沙而成为经典。这就是说，

当代美术的鱼龙混杂现象，就纵向的品质高下而言，精品与平庸之作同在，就横向的艺术类型而言，纯艺术与泛

艺术共处，甚至伪艺术和非艺术也以艺术之名而行世。在这种情况下，从视觉文化的角度出发去研究当代美术，

将当代美术作为一种文化现象来研究，便具有了实践的可行性。 

再者，从方法论的角度说，美术研究中的社会学、人类学和文化研究方法之类，是借用其他学科的方法来研

究美术，是从其他学科的视角去阐释艺术现象，并发掘艺术的意义。这样的研究是经典而且传统的研究，并没有

超越美术研究的领域。与此不同，将当代美术作为一种视觉文化现象而进行的研究，不仅是美术领域之内的研

究，而且更是超越了美术领域的文化研究，是从艺术的角度去研究人类学、社会学、时事政治和世态民俗等等。 

究竟是将美术作为美术来研究，还是超越美术而将美术作为一种文化现象来研究，这个问题是当代美术研究

和批评中一个有争议的问题，这争议可以追溯到现代主义时期的形式主义观点。形式主义看重艺术作品和艺术现

象的本体，主张艺术自治，主张在本体形式之内将艺术作为艺术来看待。到了现代主义后期，特别是后现代以

来，学者们突破形式主义思想和方法的局限，引进其他学科的研究方法，由此拓宽并深化了人们对美术的理解。

这种引进在一开始仍将美术作为美术来研究，但随着对美术作品和艺术现象之潜在意义的深度发掘，一些学者便

渐渐自觉或不自觉地超越了美术研究领域，而涉足文化和社会政治领域。这样，对艺术的阐释和研究，便由此而

演化为文化研究。 

尽管争议尚未停止，但美术研究的社会学转向却有目共睹。我个人所主张的视觉文化研究是双向的，这既是

从视觉文化的角度来从事当代美术研究，也是从当代美术的角度来从事视觉文化研究，以此探讨艺术的深层意

义，以求对艺术的深度理解。 
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有了这样的前提，我的研究便注重当代美术作为视觉文化现象和视觉文化产品的传播与解读。传播与解读也

是一种双向行为，前者从艺术向受众推进，涉及艺术以怎样的方式和途径来传播自身所携带的信息问题。在这种

情况下，受众是被动的信息接受者，他们面对艺术，受到艺术作品和艺术家的操控。后者是从受众向艺术推进，

涉及受众以怎样的方式和途径去寻获艺术所携带的信息问题。在这种情况下，受众是主动的信息发掘者，他们面

对艺术，不是受到艺术作品和艺术家的操控，反倒是通过自己的阐释行为来操控艺术作品的意义，而且往往超越

艺术家的本意。这样的受众多是美术批评家和美术史研究者，他们的超越，造就了后现代以来的所谓“过度阐

释”（Over interpretation）问题。若按二十世纪后期出现的“读者反应批评”（或“接受美学”）的理论，作

为读者（受众）的批评家和美术史学家必然会操控作品，其过度阐释也是理所当然的。 

关于视觉文化的传播，其理论多来自二十世纪后期的传播学和大众传媒理论，这与艺术的传播并不完全相

同。事实上，无论在西方还是中国，目前还没有建立一套完整而公认的艺术传播理论，学者们提出一家之说，各

执己见，竞相争夺话语权 ，一派百家争鸣的战国局面。 

本文作者自九十年代中期以来，以对后现代主义和当代美术的研究为基础，在一系列著述中也提出了关于艺

术传播的观点，并在几部专著中逐渐完善和深化之。一九九八年，笔者专著《世纪末的艺术反思：西方后现代主

义与中国当代美术的文化比较》由上海文艺出版社出版，书中提出一个观点，认为艺术语言有三个层面，即形

式、修辞、审美的层面。换言之，艺术的传播是在这三个层面上进行并实现的。随着研究的深入，笔者发展了这

个观点，提出了艺术语言有形式、修辞、审美、观念四个层次的理论。二OO四年笔者专著《跨文化美术批评》由

西南师范大学出版社出版，此书对艺术语言四层次之说进行了专门论述。最近，笔者完成新著《观念与形式：当

代批评语境中的视觉艺术》，从批评实践的角度，对艺术语言的这四个层次做了进一步探讨。虽然这三部书不是

关于视觉文化和艺术传播的专著，而是关于当代美术和批评的专著，但艺术语言四层次的观点，为笔者新近开始

的视觉文化与当代美术研究，提供了有关艺术传播的立论，使笔者得以在新的研究领域提出一己之见。 

关于视觉文化的解读，如前所述，其理论和方法多来自二十世纪的美术史研究和美术批评的理论与方法。就

艺术解读的具体实践而言，视觉文化的传播和解读是双向行为，二者必会发生碰撞与重合。这就是说，我们对艺

术的解读，也可以在艺术语言的形式、修辞、审美、观念这四个相应的层次上进行。对我来说，这四个层次是一

体贯通的，惟其如此，我们才能跨过形式主义与非形式主义的鸿沟，才能超越现代主义与后现代主义的差异，从

而在艺术的本体之内和本体之外探讨艺术的意义，并进而探讨艺术作为文化现象而可能具有的超越艺术的意义。 

 

 

二OO七年十一月，蒙特利尔 

 

（本文作者为加拿大康科迪亚大学教授） 
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