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朱志荣：论马克思实践美学观的价值 

（On Value  of  the  Practical  Aesthetics  Of  Marx） 

    内容提要：马克思把审美问题放到社会历史发展的总体层面上去理解，为美学提供了一个宏观的视野，

并在对审美活动和艺术的历史起源问题上给我们以启示。他以实践观为立论基础，将审美对象和主体的审美能力

都看成是劳动实践的历史产物，并强调人的感性的能动性，区别了动物生产与人生产的关系。而精神生产中的艺

术生产也是按照美的规律来创造的特殊生产方式。人的社会性的特定素质如感官等，则是审美享受的前提基础。

任何物种的尺度与人的内在固有尺度的统一，就是“美的规律”。他强调人的感觉的解放，扬弃异化，追求全人

类生活的高度自由，把整个社会看成审美活动的对象。他的实践美学观在西方和当代中国美学界都得到了推动和

发展。 
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在中国，肇端于20世纪50年代末、兴起于60年代、鼎盛于80年代的实践论美学观，以马克思《1844年哲学经

济学手稿》（简称《巴黎手稿》）为基础，结合马克思和恩格斯的相关思想，加以创造性的继承和发挥，形成了

中国当代最有影响力的美学流派。这个流派对美学领域具有不可忽视的学术贡献，因而有着很高的现实意义，并

且必将对未来的中国美学乃至世界美学产生深远的影响。其中，马克思富于创造性的实践观点及其美学思想是其

基础，我们应该予以充分的肯定和重视。 

一 

马克思没有写过专门的美学著作，更没有创构一个严密、完整的美学体系，但在他的思想体系中，依然包含

着丰富的美学思想，包含着对审美问题的精辟见解，这些思想和见解至今都给我们以深刻的启示。所以卢卡契

说：“马克思美学既存在又不存在”[①]，是有道理的。《巴黎手稿》虽然不是一部美学专著，但它是体现马克

思重要美学思想的著作，其中不少地方论及美学问题，在对象化劳动实践的前提下展开讨论，体现了后来被我国

学者发扬光大的实践论美学观，它与马克思在其他著作中的美学思想是密切相连的，马克思许多重要的思想就孕

育、产生于《巴黎手稿》之中。 

马克思通过经济学与哲学相结合的研究，把审美问题放到社会发展的总体层面上去理解，对人类社会生活的

背景及本质的研究，对我们富有启发性，为美学的研究提供了宏观的前提和背景。他对社会历史的分析，为美学

提供了一个宏观的视野。他通过实践对人的起源和社会历史起源的阐释，在对审美活动和艺术的历史起源问题上

给我们以启示。 

马克思认为，人们必须以基本生存的物质需要为前提。他在《巴黎手稿》中说：“忧心忡忡的、贫穷的人对

最美丽的景色都没有什么感觉。”[②]穷人对美景有没有感觉当然还可以讨论，但生存是审美的前提是无庸置疑

的，艺术生产归根到底是受着物质生产方式的制约。后来，恩格斯《在马克思墓前的讲话》中提到马克思的贡献

时说：“人们首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政治、科学、艺术、宗教等等。”[③]这与马克思早年在

《巴黎手稿》中的话是前后呼应的。 

马克思对人与自然关系的解释，富有启发性。他把人和自然视为一种对象性的劳动关系，用劳动实践的观点

来解释人的产生和形成，解释自然和社会的历史，解释美的创造和美的规律。劳动实践观说到底是一种社会历史

观，是从社会历史的角度解释审美的起源和发展问题。这种历史意识和历史视角，体现了历史与哲学的统一，要

求历史地、在同历史的一定联系中处理材料。  

马克思正是通过实践活动（劳动）来解释社会历史的发展动力的，强调了人的社会性特点，并把审美问题放

到社会发展的历程中去思考。马克思同时将自然万物与人的关系分为物质关系和精神关系，把自然万物也作为艺

术的对象和精神食粮。他还特别强调了精神生产和精神劳动。“宗教、家庭、国家、法、道德、科学、艺术等

等，都不过是生产的一些特殊的方式，并且受生产的普遍规律的支配。”[④]马克思把人满足社会性生产与动物

满足直接肉体需要的生产区别开来，他说：“动物只生产它自己或它的幼仔所直接需要的东西，动物的生产是片

面的，而人的生产是全面的；动物只是在直接的肉体需要的支配下生产，而人甚至不受肉体需要的影响也进行生
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产，并且只有不受这种需要的影响才进行真正的生产。”[⑤]动物以活动为物质生存的直接手段，人则以活动为

目的，既创造了赖以生存的生产资料和精神产品，又创造了人本身，丰富了感性，丰富了感觉，并且以生产来满

足人的精神需要。而这首先是一种感性的自然：“思维本身的要素，思想的生命表现的要素，即语言，是感性的

自然界。”[⑥]因此，他以实践观为立论基础，强调人的感性的能动性，区别了动物的生产与人的生产的关系，

将精神生产中的艺术生产看成是按照美的规律来创造的特殊生产方式。 

马克思还强调感官和人的活动的社会性，认为感官是历史的产物。他在《巴黎手稿》中说：“对没有音乐感

的耳朵来说，最美的音乐毫无意义。”“只是由于人的本质客观地展开的丰富性，主体的、人的感性的丰富性，

如有音乐的耳朵、能感受形式美的眼睛，总之，那些能成为人的感受的感觉，即确证自己是人的本质力量的感

觉，才一部分发展起来，一部分产生出来。”[⑦]确定音乐感等审美感受能力是人的本质力量的确证，是艺术和

美存在的条件。恩格斯《自然辩证法》中也说：“鹰比人看得远得多，但是人的眼睛识别东西却远胜于鹰”

[⑧]。其中虽然有识别的精细等自然能力的差异，而人的眼睛则更具有社会形态。人的社会性的特定素质，也是

审美享受的前提基础。 

与此相关的，便是人的内在尺度（即人的主体尺度）在对象中的运用。所谓任何物种的尺度——即对象的规

律性——与人的内在固有尺度的统一，即合规律性与合目的性的统一，必然与自由的统一，就是马克思的“美的

规律”：“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来构造，而人则懂得按照任何物种的尺度来进行生产，并

且懂得处处把内在的尺度运用于对象；因此，人也按照美的规律来构造。”[⑨]美的规律是相对于人类社会而言

的，动物无所谓美、丑，美的规律同时适用于物质生产和精神生产。因此，他以生产劳动的实践为前提，将人的

有意识的活动与动物的活动区别开来，而审美活动正是人的社会性活动。 

在《巴黎手稿》中，马克思从哲学本体论的立场确立了人的对象性的、社会的、感性的原则，美的规律说到

底是一种对象化劳动的规律。美是人的本质力量的对象化，美依赖于人类实践。未经改造的自然，则因人在想象

中和意念中体现着人的本质，通过特定的眼光或思维方式，使其具有象征意义，伴随着情感的创造精神则体现了

人的本质力量。因此，马克思所强调的客观性，则主要是指感性的、现实的、对象化的。 

二 

   马克思的本体论对于美学有着很大的启发。马克思将自然与主体、物与我统一与生产实践关系，看成是相

互依存的关系，而没有使用主客二元对立的思维模式。他的对象性理论提出人的本质力量对象化，把对象看成人

的本质力量的确证，将自我在对象身上获得实现，通过思维和全部感觉在对象世界中肯定自己，人们在欣赏对象

的同时也在欣赏自己。在审美关系中，对象的审美价值与主体的美感是互为对象、互为确证的。这就类似于中国

传统天人合一、心物对应、情景交融和物我同一等思想了。 

   马克思强调人之为人的本质特征是自由自觉的活动，体现了马克思从费尔巴哈等人那里继承来的人本思

想，但又超越了费尔巴哈的唯物论思想。他曾明确反对片面地强调对象和直观地看待对象，反对机械的认识论。2

0世纪5、60年代我国的那种形而上学的唯物主义，正是马克思所坚决反对的。他在《关于费尔巴哈的提纲》中

说：“从前的一切唯物主义——包括费尔巴哈的唯物主义——的主要缺点是：对事物、现实、感性，只是从客体

的或者直观的形式去理解，而不是把它们当作人的感性活动，当作实践去理解，而不是从主观方面去理解。”

[⑩]强调把对象看作感性活动、当着实践去理解，强调人的主观能动性。这对于德国古典哲学家的思想既有继

承、又有创新。德国古典哲学家们把美看成是人的精神性、社会性的活动，从人的主体能动性方面来考察人与自

然的审美关系。马克思则强调人与自然客观存在的前提，重视人的社会意识（即类意识）。 

《巴黎手稿》将审美对象和主体的审美能力都看成是劳动实践的历史产物。人与自然的关系是历史地生成

的，是劳动实践的产物。劳动实践产生了美的对象和感受美的主体，包括感受音乐的耳朵和感受绘画的眼睛。审

美对象是通过生产劳动创造出来的，包括欣赏美的人自身。社会实践创造了对象，也创造了人自身，为审美活动

奠定了基础。“人创造环境，同样环境也创造人。”[11]因此，人与对象的审美关系是通过劳动实践构成的。

《巴黎手稿》中的“自然的人化”和“人的本质力量对象化”是马克思实践美学的重要命题，涉及到对象和主体

及其关系。两者为我们理解美的起源与产生提供了思路。他强调五官感觉是世界历史的成果，是由社会实践所造

成的，强调实践所造就的主体在审美中的重要意义。 

审美活动自身是一种实践活动。人与自然的分化与亲和，都以实践为中介。马克思强调了人与自然界相分离

的重要性，把自由的有意识的活动看成是人的类特性，但是人还是社会性的人，人是在社会性的生产劳动种历史

地生成的，也是审美地生成，而审美活动就是在其中生成的感性的活动。对象对于人的意义以人的“感觉所及的

程度为限。”[12]突出强调了人的对象化活动，即人不仅作为感性的存在，而且还作为感性活动的存在，从而强

调了人的感性的对象性的自由自觉的活动。社会现实的存在是一种对象性关系的存在。人是对象性的存在物，感

性的、对象性的活动是马克思主义本体论的根基，也是实践论美学的根基。 

在审美活动中，主体与对象是互相造就的，审美主体是在劳动中生成的。马克思在《资本论》中说：“劳动

首先是人和自然之间的过程，是人以自身的活动来引起、调整和控制人和自然之间的物质变换的过程。……当他

通过这种运动作用于他身外的自然并改变自然时，也就同时改变了他自身的自然。”[13]恩格斯在《劳动在从猿



到人转变过程中的作用》中强调“劳动创造了人本身”[14]，将人与自然区别了开来。人的全部感觉包括审美感

觉，是长期实践的产物。人包括人的眼睛等五官感觉是在劳动中诞生的，对象提升了人的五官感觉，感觉则又进

一步创造出提升感觉的对象。“不仅五官感觉，而且连所谓精神感觉、实践感觉（意志、爱等等），一句话，人

的感觉、感觉的人性，都是由于它的对象的存在，由于人化的自然界，才产生出来的。”“五官感觉的形成是迄

今为止全部世界历史的产物。”[15]对象造就主体，而对象对造就的主体具有意义，“只有音乐才激起人的音乐

感；对于没有音乐感的耳朵来说，最美的音乐毫无意义，不是对象。”[16]实践所造就的主体在审美活动中有着

重要意义。这就不同于一般反映论的观点。 

三 

《巴黎手稿》是在讨论私有制和异化劳动问题时涉及到审美问题的。基于当时的社会现实，马克思从哲学本

体论的角度提出异化劳动范畴，并从人的本质角度加以阐释。通过对异化劳动的分析，提出了“人的本质力量对

象化”的实践观，成了实践论美学观的重要依据。他认为在他当时的资本主义社会里，一般工人个体自我的本质

力量无法实现，人与自己的类本质（即社会本质）之间表现为一种异化关系。异化包括人的本质的异化、人与人

关系的异化、劳动者对劳动产品的异化、劳动行为的异化等。他从费尔巴哈对宗教异化的批判转而为对社会现实

中异化的批判。 

马克思的目的在于强调人的感觉的解放，扬弃异化，追求全人类生活的高度自由，把整个社会看成审美活动

的对象。所以他在《巴黎手稿》中从经济学的观点谈异化劳动，要求克服异化，恢复人的社会性本质，以获得自

由创造的条件，把自由自觉的劳动看成人及其审美活动的本质特征，使人与自然高度和谐。这种理想是诗性的，

却不是现实的。 

异化劳动本身不是美的，但异化劳动的具体行为并非不能创造美。异化劳动毕竟也是不同于动物的人类活

动，毕竟也是一种对象化的劳动，人类自身是劳动造就起来的，也包括异化劳动。马克思自己也说：“劳动创造

了美，却使劳动者变成了畸形。”异化劳动尽管是不自由的，而劳动者包括艺术家出于谋生的需要，在奴役下所

从事的劳动，就要创造出符合社会的要求，包括审美要求的产品和作品，以满足社会的需要。产品的使用价值，

广义地也包括精神价值、尤其是审美价值，使用价值与审美价值通常并不矛盾。异化劳动同样造就了精湛的艺术

品，只是劳动者自己不能享受而已。因此，尽管异化劳动给工人带来赤贫，使其身体变形、丑陋，却毕竟创造了

“美”。 

在几千年的文明史中，异化劳动占着主导地位，在推动着人类文明的不断向前发展，尤其是促进着文化和艺

术的向前发展。人们大都面临着自然和阶级的压力，在异化劳动中进行创造。因此，异化劳动中依然有审美的创

造，艺术家依然有审美和创造美的快乐，尽管他们的现实生活可能是辛酸的，而且不能享受自己的劳动成果。同

时，异化也还有个程度问题。在适度的范围内，异化劳动依然可以创造美的产品。可见在异化劳动产品中，被压

迫、被剥削的劳动者（包括天才的艺术家）依然可以在一定程度上自由地表达自己的个性和创造精神，在创造过

程中享受乐趣，尽管事后可能会感到痛苦。 

马克思主张消除异化，首先是一种社会理想。存在着阶级压迫的异化劳动的社会环境，本身并不具有审美价

值。异化劳动者面临着经济和精神上的压力，因而不能自由地获得审美的享受。因此，马克思要求消除异化，使

每个人成为美的自由自觉的生产者和消费者，以获得全面发展。 

四 

   马克思的实践论美学观虽然没有对美学学科进行全面、系统而深入的研究，没有一本具有严密的美学体系

的美学专书，但是他对社会历史问题等方面的外部规律和背景的研究，以及所提出的实践论观点，都极具启发

性，对我们的美学研究产生了深刻的影响。尽管在实际的继承和研究中，学者们出现了见仁见智的情形，而这也

正表现了马克思相关思想的丰富性和张力。因此，他对美学是有贡献的，但是这些贡献并不是终极真理，这已经

为中国发展了多年的实践论美学学派思想的继承、发展和创新所证明。而他所未曾涉及的诸多方面，更需要各家

各派的杰出思想家做出新的解释和发现。 

马克思是在继承西方学术思想的传统、特别是近代思想家优秀成果的基础上提出自己的看法的。马克思的思

想也不是从天上掉下来的，他也是在西方文化的土壤中，在继承西方学术传统的基础上形成的。就《巴黎手稿》

而言，特别在黑格尔、费尔巴哈思想的影响下形成和发展的。因此，它是西方近代思想史上闪光的亮点，说到底

也是也是不同于我们东方传统思想的西方思想。 

马克思的思想无疑也要受到当时的科技水平和认识能力的局限。他关于社会关系的结论是通过对市民社会的

分析的出的，而随着社会的发展，许多社会关系和现象也会向前发展。他虽然强调了了人在活动中社会意识与自

我意识的统一，但对后来心理学家所研究的心理层面的问题，乃至潜意识和无意识等问题，则未能给予关注。 

马克思的实践美学观在西方马克思主义者那里得到了推动和发展。如审美的历史生产为匈牙利的卢卡契所发

展。卢卡契1930年在莫斯科读到了《巴黎手稿》，他此后的思想便深受《巴黎手稿》的影响，对其异化概念等作

了继承和发展。而1933年首次将《巴黎手稿》译成法文的列斐伏尔，也继承了马克思的观点，要求消除异化，以

造就全面发展的人为目标。他试图以《巴黎手稿》为美学理论基础，建构他的实践人类学和人本主义美学体系。 
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马克思的美学思想在中国得到了发展，李泽厚在历史的社会实践的基础上提出了他的“积淀说”；朱光潜通

过社会实践特别是马克思所涉及到的心灵实践和艺术实践等范畴（强调实践包括艺术实践和审美实践，虽然屡遭

来自左的方面的批评，恰恰是符合马克思的本义的），让他所强调的主观因素在当时的语境和历史背景下变得可

以言说，同时也使他的思想确实得到了一定的发展和补充；蒋孔阳则将实践论美学发展为实践创造论美学；朱立

元则发展为实践存在论美学，等等。 

《巴黎手稿》在中国20世纪80年代的研究，受到了反映论教条主义者们的尖锐的批评，认为他不符合我们后

来所认同的马克思主义的思想——实际上是苏联人的那种僵化的、形而上学的马克思主义思想。而当下一些激进

的西方学术新潮崇拜者，对此加以肆意贬斥、丑化，全盘否定，也是不可取的。有些学者对长期戕害中国社会的

极左思潮深恶痛绝，对被利用、歪曲和教条化的马克思主义深为不满，心情可以理解，但至谈马色变，对马克思

本人的一切思想都有抵触情绪和逆反心理，则未免不够理智。 

另一方面，有些学者把马克思神化，将马克思的思想视为一种超越理性的信仰，以为马克思的学术思想中，

已经有一个精湛、完美的美学体系，是千秋不变的终极真理，不可讨论、不可发展，用实践论思想解释美学整个

领域里的一切问题，则是机械的、僵化的、不现实的。因此，我们应该正视马克思实践论美学观的价值和贡献，

理智地对其加以继承和发展。 

   马克思的实践论观点主要是社会学的方法和观点，对我们有深刻的启示，但并不排斥其他一切角度对美学

深入、细致的研究，特别是审美问题自身的内部研究。同样，其他角度的研究及其成就，也不能否认、实践论美

学在特定角度、特定方法上的成就与贡献。人类历史上一切伟大的思想家都是有其突出成就的，都对我们有不同

程度的启发，马克思自身也在其列。而马克思主义的发展观同时表明，马克思本人的一切思想并非都是终极真

理，并非解决了一切学术问题。对马克思主义的实践观，我们既不能以宗教式的信仰代替理性的分析与接受，也

不能以追求时尚的心态斥以“过时”。 

实际上，马克思作为一个活生生的人，作为一个思想家和学者，既有其伟大、精辟的思想，也有其囿于时代

和个人的局限。我们所应接受的，应该是其精华。对马克思的思想，也不能简单地由其早期、中期、晚期来划分

对错，而应该作客观地评价，而且放在我们中国当下的社会背景和学术背景中加以引用。 

 

（原载《广东社会科学》2005年第4期） 
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上一篇： 
下一篇： 

朱志荣学术档案 
朱志荣：实践论美学的发展历程 

  >> 相关新闻    全部新闻   >> 相关评论    全部评论

  王鲁湘：中国画的发展与革新——谈李可染先... (3月18日) 

  寇鹏程：中国悲剧精神论 (3月11日) 

  Curtis L. Carter：Hegel and Danto on the... (3月11日) 



  学术会议通知 (3月11日) 

  黄笃：艺术•问题•策划人——四... (3月11日) 

  尧小锋：中国比美国的舞台更大！——访中央... (3月11日) 

  刘承华：中国艺术的“月神”精神 (3月11日) 

  刘承华：走向主体间性的音乐美学——兼及音... (3月11日) 
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