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【摘要】 “审美主义”是一种以审美活动取代其它生命活动的价值取向，“生命艺术化”是其思想核心，它要藉审美之途来

安顿此岸的生存。从这种崭新的视角出发，本文来审视中国美学二三十年代的断代史。具体而言，本文立足于中西文化—美学比较

角度，来考察审美主义在中国的系统化形成；通过聚焦在二三十年代，探询审美主义在中国的接受机制、建构特质和发展理路。 
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所谓“审美主义”（Aesthticism）就是以审美活动取代其它生命活动的价值取向，它构成了一种泛感性论的生命哲学。归根

结蒂，“生命艺术化”是审美主义的核心思想，它总是要藉审美之途来安顿主体的此岸生存。而早在二十世纪20、30年代，生命艺

术化的思想就在中国美学界开花结果，本文就力图从这一视角来审视这段美学断代史。 

     

（一） “生 命 艺 术 化”的 多 元 共 生
 

作为中国最早的美学原理著作，吕澂的《美学浅说》（1923）曾专辟“艺术与人生”的章节，著者坦言：“艺术对人生的意

义”这重大问题“自然是今日研究美学所应预先明白的”。
[①]

 同年底出版的第一部美学文集《美与人生》，其所收录的唐隽之

《艺术独立论和艺术人生论批判》一文，还表明自始就有审美主义的异声存在。但审美主义的真正形成的标志，还在于审美与生命

的彼此连通，这种阐扬“生命艺术化”的思潮分为三种路向出场。 

（1）“移情”论的“生命的移入”。 自20年代起，在立普斯（Lipps）著名的移情说的影响下，吕澂、陈望道和范寿康建构起中

国首批美学原理，从而为本土化的美学基本理论提供了模本
[②]

：
 

  

  

由图可见，他们都将美学纳入知识学的框架，以康德审美非功利论为“审美态度”的根基。在审美静观基础上，又通过“移

情”的中介，最早将审美活动归根在生命。吕澂认 
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定“情感发动的根柢”就在“生命”，移情也就是生命的扩充和丰富；范寿康则将美的态度归根于感情移入，认为移情实质即

“以赋与对象生命以及与对象的生命共同生命”，美的价值就是“赋予生命的一种活动”。尤其是吕澂提出，面对貌似对立的西方

美学纷繁学说，以自然的“生”的概念来统一，就可得到较为全面的“美的原理”。他说，凡随顺人们最自然的“生”——观照

的，表现的，有最广的社会性的，有普遍的要求的人生——的事实、价值一概都是美的。
[③]

 他们对生命的共同关注，是中国审

美主义最早的系统表现形态。 

（2）“日神”式的“情趣化人生”。在1932年,朱光潜在《谈美》中明确提出“人生艺术化”的思想，这与尼采的生命美学息息相

关。如果说，（揭示审美感性的）直觉说是他美学知识论的逻辑起点的话，那么（触及德性精神的）酒日神精神则是其审美生命论

的逻辑终向。朱光潜推崇尼采用“审美的解释”代替对人生的道德解释，特别拈出“由形象得解脱”作为其审美主义的内核。他盛

赞尼采将酒神苦难融入日神辉光“把握住了真理的两面”，是绝望内生发出希望、悲观里孕育出乐观。“酒神艺术沉浸在不断变动

的旋涡之中以逃避存在的痛苦；日神艺术则凝视存在的形象以逃避变动的痛苦。”
[④]

 但是，与尼采倚重酒神反向，朱光潜认定

“占有优势与决定性”的是酒神。由此出发，他视日神为“观照的象征”，酒神为“行动的象征”。而人生的苦恼就起于后者的

“演”，人生的解脱在于前者的“看”。因此，“行动投影于观照”，看戏的人生高于演戏的人生，酒日融合以“看”为归宿。实

际上，这种静穆的观照带来的就是人生的艺术化。 

进而，朱光潜赋予人生艺术化以“情趣化”的中介。“艺术是情趣的表现，而情趣的根源就在人生。反之，离开艺术也便无所

谓人生；因为凡是创造和欣赏都是艺术的活动”。
[⑤] 

 而这“情趣”既有西方化的感性化内涵，又有华夏文化的趣味化、情感化

和意味化的底蕴，它不仅要求艺术与人生“妙处惟在不即不离”；而且，又以泛审美的眼光看世界，把宇宙加以生气化和人情化，

从而将之化成“活跃的生灵”。如此而来，他的审美主义这样表述：        “人生本来就是一种较广义的艺术。每个人的生命史

就是他自己的作品”，“艺术是情趣的活动，艺术的生活也就是情趣丰富的生活……情趣愈丰富，生活也愈美满，所谓人生的艺术

化就是人生的情趣化”。
[⑥]

 

    （3）“同情”化的“流动的生命”。 宗白华在1920年也提出了“艺术的人生观”的构想，不过，他的美学是奠基在“宇宙生命

论”上。由于“哲学就是宇宙诗”，宗白华将从莱布尼兹到歌德的动感宇宙论、康德的时空唯心观、叔本华的悲观意志观、柏格森

的生命创化论都看作“宇宙图画”。
[⑦]

 与此同时，他又把《易经》的阴阳化生万物观、老庄的“道”化宇宙论、佛家的宗教境

界视为生生不已的“宇宙旋律及生命节奏”，容纳进其中。尤其是他高扬了歌德“永恒活跃的生命本体”和“动的创造的宇宙人

生”的精神，认为永恒不息的活动发展、每个精神的小宇宙都折射出宇宙全体以及对理性规则的遵循。
[⑧]

 可见，宗白华世界观

的核心便是将宇宙“生命化”，而这种生命化其实就是艺术化。 

    在宗白华看来，宇宙既是一阴一阳、一虚一实的生命节奏，是流荡着的生动气韵，本身就充溢着美感。所以置身其间的艺术必

然秉承着生命的动感和旋律，“凡一切生命的表现，皆有节奏和条理，《易》注谓太极至动而有条理……艺术之形式即此条理，艺

术内容即至动之生命”。
[⑨]

 那么，宇宙观是如何与人生观打通的呢？是通过“同情”之途。宗白华认为人类之同情能够“扩充

张大”到普遍自然去，因为大千世界本然具有着精神化的生命。所谓“同情”，就是以一种具有亲和力的、物我相通的眼光看世界

生命；同时又是用超然物外的、同化整合的视角看待宇宙人生。由此而来，宗白华这样表述他的审美主义：“艺术世界的中心是同

情，同情的发生由于空想，同情的结局入于创造。于是，所谓艺术生活者，就是现实生活以外一个空想的同情的创造的生活而

已。” 

综上所述，透过审美主义的多元共生时代，可以梳理出历史演进的内在逻辑。从美学家思想场域看，吕澂等人建构的是“唯识

学的美学”，审美主义只是知识论的功用与衍生；而朱光潜思想体系间，知识论与审美主义则形成逻辑起点与价值终向的两端；到

了宗白华的生命美学，审美主义与美学知识论基本是叠合与交织的。从对生命的理解来看，吕澂等人只将生命作为“认知者”，强

调审美是一种生命的认知活动；朱光潜的美学知识论虽也以近代认识论为基础，但他的审美主义却将生命视为“静观者”，执著在

以生命的静观求解脱；宗白华虽然把静照作为是一切审美生活的起点，但却更倾向于审美中“飞跃的生命”。从审美主义的逻辑构

成看，吕澂、陈望道和范寿康以“移情”为环节，建构起“生命——移情——审美化”的结构；朱光潜以“情趣化”为桥梁，建构

起“生命——情趣化——艺术化”的模式；宗白华则以“生命化”纽带，建构起“宇宙图画——生命化——艺术化”的审美主义构

架，从而形成环环相扣的三部曲。这表明了审美主义的步步深化，从生命只作为起点（吕澂等），到生命主动参与情趣而艺术化

（朱光潜），直至生命本身成为审美化的枢纽和灵魂（宗白华），中国的审美主义得以渐次成熟、日臻完善。 

  



（二） 西 方 话 语 的 构 成 性 影 响
 

    追本溯源，中国美学是19世纪末20世纪初西学东渐的产物，又是中西文化会冲与融合的成果。它最初是依据西方的学科分化和学

术规范建构而成，而又必然具有着本土的特殊性。然而，这种中西互动却造成这样的悖论：中国审美主义虽以康德的“审美非功

利”为基本理论预设，但又都强调审美之“无用之用”的实用性功能。这种功用具体表现在，美学在中国总是与（外在的）理想社

会和（内在的）理想生命境界相互关联起来。因而，在20、30年代，中国审美主义获得了空前的发展，并成为社会变革和思想启蒙

的急先锋。实质上，“审美人生”与“理想社会”有如同一张纸的两面，前者往往为后者提供着内在依据和主体根基，后者则是前

者的外在实现和客观显现。而华夏文化重个体生命的安顿与体贴，恰恰为“生命艺术化”思想奠定了传统基源。 

    然而，西方强势美学的东渐，则对近代中国美学产生着“构成性”的影响。它要求着中国美学学术范式的现代转换，审美主义就

是这种转换的重要层面。美学在欧洲有着自身的形成机制。海德格尔曾提出西方美学的“二次发生”论，认为美学在古希腊相伴于

形而上学而共同发生，具体来说是与柏拉图从感性效果研究艺术同时出现，美学从此纳入了质料—形式的概念框架。而近代形而上

学史开端之际，西方美学则“再次发生”。此时，不再是世界，而是主体（个体ego)的自我意识成为哲学认识的核心乃至唯一对

象。
[⑩]

 海德格尔用亲合东方的、融合物我的视角，洞见出西方话语对中国美学的权力支配——“主客二分”的匡定和“主体性”

的入侵。 

一方面，欧洲美学是建构在主客两待基础上的。古希腊时代始，美学就被置嵌于感性与超感性分立的理性思辨模式中，由此造

成了主体与客体、感性与理性等一系列的二元对立。随着西方古典与近代美学共时性的东渐，中国近代美学被置于西方物我分立的

框架内。而审美主义的建构也基本归依了这种两分思维，这具体表现为此岸与彼岸的分殊里。因为，审美主义就是“为个体生命在

失去彼岸支撑后得到此岸的支撑”，
[11]

 它最终的落脚点就在现实人生。朱光潜在《谈美》里便区分人生为广狭两义，认为艺术虽

与“实际人生”有距离，但与“整个人生”却无隔阂。宗白华认为“唯美的人生态度”不仅在于“无所为而为”的态度，而且还要

“把玩‘现在’，在刹那的现量的生活里求极量的丰富和充实，不为将来或过去而放弃现在价值的体味和创造。”
[12]

 可见，两者

言说的是同一主题，他们先（用审美非功利）使艺术化人生与现实欲求绝缘；再将审美落归在现世生存的阈限内，只不过分别侧重

在人生整体与生存时间的维度。特别是朱光潜用情趣与意象、内容与形式、我与物的忻合来阐释美学问题，更显现出西式话语的主

客二分的匡定作用。 

另一方面，西方美学自近代始便凸显出“主体性”的伟力。在启蒙时代以来，主体性就霸据着欧洲美学的轴心和至上地位，趣

味的纯化与艺术的自律得以同步进化。进而，主体性精神在审美主义内表现为“主体生命意识”的崛起。然而，在华夏古典民胞物

与的文化心理结构中，物我交流互贯使主体性始终无法彰显。因而，近代中国美学的“生命感”主要得益于西方主体观念，美学家

都十分强调生命的张扬、向上和流动。吕澂注重美的感情移入的“深”，而生命即为“深”的内涵，当生命“顺着普遍向上性开展

才有美感”。
[13]

  朱光潜把尼采的生命冲创理性化，也强调生命随时努力在活动中实现自身，情感就是这种努力成功（快感）与

失败（痛感）的标志。宗白华则认为歌德的生命即是种“激越的动”，他推崇和接受歌德的“近代的流动追求的人生……（所谓浮

士德精神）”。
[14]

 可见，生命的积极上升延展在他们那里是共通的，并且只有在艺术境界中生命方能充分实现自身。无疑，美

学家们对生命拷问都呈现出西方近代的主体性色彩。 

  

（三） 中 国 审 美 主 义 的 基 本 内 蕴
 

如上所述，中国审美主义是东西比较文化—美学视界内的产物。中国思想界是在西方美学的挑战下，以其独特的应战机制来熔

铸出自身的审美主义的。这种具有民族特质的中国审美主义的基本内蕴包括四个方面。 

    首先，康德审美非功利的思想，成为中国审美主义的共同理论基设。“无利害”较早在夏夫兹博里那里获得审美观照的内涵，

后来才发展为不涉及实践和伦理考虑的“审美知觉方式”。
[15]

 康德则将之纳入“审美鉴赏的第一契机”从而奠定了近现代美学

的基础。在中国，对康德这种无利害论却有着独特的解读方式。吕澂等人只重去除意欲的“无关心性”；而到了朱光潜与宗白华那

里却较为一致，前者意译康德的disinterested contemplation为“无所为而为的观赏”，后者认为“美的价值是寄于过程的本

身，不在外在的目的，所谓‘无所为而为’的态度”。
[16]

 二者虽有一静一动的差异，但都将康德思想作了语义上的转换：从本

土文化内“为”的视角来看待非功利，即“无所为而为”。有为与无为之辩原本是道家的理念，他们的这种误读为审美主义的建构

提供了通途。所谓“无所为”是就排除实用功利而言，审美的生存必然要与现实的、道德的、功利的活动绝缘。推而广之，朱光潜



的艺术化人生因而要与“实际人生”相割裂，宗白华也用艺术的人生观摒弃“实用的人生观”。但李石岑认为审美还有“第一义之

实用”，“乃以直接助生之增进为其唯一之职能，故美之持续增进，即生之持续增加。”
[17]

 这种实用其实就是无所为而为的

“而为”，是审美对生命的无用之大用，是艺术推展生命活力的“至用”。由此而来，朱光潜和宗白华又都将审美与生命连通起

来：前者将艺术同整个的“人生有机体”相勾连，认为“美感的人”与“科学的人”和“伦理的人”其实共有同一生命；后者则把

感性的审美与“至动的生命”相融通，从而将个体的自由与艺术的人生视为同一。 

    其次，中国审美主义的内核与西方的表述基本一致：诉求于生命艺术化，亦即日常生活的诗意化。在启蒙时代，欧洲的审美主

义就提出以“感性化生存”为内在支撑的审美主义思想。然而，感性生存论的地位建设，中国与西方走的是不同的文化路向。自古

希腊开始，柏拉图就不满于诗人沉浸在感官的、生成的和变动不居的世界，而高屋建瓴地建构起超感性的理念世界。而“美学之

父”鲍姆加敦，就是要争夺感性在理性王国中的地位，感性与认识终于得到奇异的结合。以唯美主义为代表的审美主义者则更进一

步，他们以“感性本体论”或“此岸生存论”来取替超感性曾霸据的本体位置。而在华夏古典文化内，就不蕴藏着西方那种理性

的、超自然的和彼岸的形上境界，的确，西方文化是在存在理性与感性、神与人“两极世界”的断裂基础上，建立的外在超越的人

格神或理念境界。与之相反，中国文化则执著在感性的、天人合一的现世人生，它关注的是内在超越之途。因此，中国审美主义的

建构，并未经历由超感性到感性的“重设”，而是直接从西方美学拿来感性生存论。但这种此岸生存论又必然与华夏文化的现世人

生观衔接起来，从而更多具有了世俗化的色彩。 

    再次，在功能论层面，中国审美主义高扬着艺术的拯救功能。在欧洲审美主义那里，是将宗教的解救转移为艺术的责任，这在尼

采的激进思想里达到极端，他要以希腊悲剧的审美精神，来抨击意识受消极压抑的基督教精神。但华夏文化历来有“以儒学代宗

教”的传统，孔门仁学对神采取一种存而不议、悬而不疑的态度，宗教始终未占据中国文化的主宰。因而，中国审美主义的发生不

存在宗教的对峙面及反力，它的确是涵盖着许多舶来的因素。可以说，由于现代审美性的引进性特质，宗教的替代问题在中国社会

是空其实对的。美育代宗教的提法，或许在中国实际就是个假问题？但毫无疑问，审美解救的功用论最为普泛地被接受。从王国维

的以美术为慰藉，到朱光潜的“靠形象得解脱”，直至宗白华的赋予泛宗教色彩的审美超脱论，都没有离开这种价值取向。所以，

中国审美主义的拯救是宗教阙失的世俗文化内的求赎。而从另一侧面看，“世俗自身合法化”也是西方审美主义发生的重要缘由，

艺术从服务于宗教而转向自律，开始承担世俗的拯救功能。由此而来，欧洲市民阶层的出现为其审美主义提供了社会基础。而在上

半世纪的中国，却是以“自居于士类者”的中等社会阶层为依托的，
[18]

 半封半殖的社会里救亡图存的声音成为了主流。同时，中

国文化是从超稳定的封建结构而被纳入“后发的”现代化历程的，其产生的历史背景与西方审美主义仍有较大差异。 

    最后，中国审美主义用“泛审美”的目光来观照世界。怀特海指出：“人类活动中如科学、美学、伦理学和宗教等都可能产生

宇宙观，而又受宇宙观的影响。”
[19]

 相应的，审美的宇宙观就成为美学家思想的极境。朱光潜在《谈美》里用移情论与“宇宙

的人情化”互证，他所见的宇宙就是贯注生气、富有情趣的大千世界。实质上，朱光潜宇宙观是一种斯宾诺莎式的泛神论，它同时

又与冥忘物我、和气周流的华夏观念相通。而前面提及的宗白华的“宇宙图画”，则更具审美的本性和自由的精神。宗白华融会东

西智慧，认为宇宙既是无穷的生命、丰富的动力，又是严整的秩序、圆满的和谐，因而美就是丰富的生命存在于这种和谐的形式之

中。这样，他的宇宙观与审美观就二而为一了，欧洲近代和谐的宇宙观对其深刻影响是显而易见的。 

总而言之，近代中国审美主义在20、30年代便已经取得了累累硕果。濒临世纪末，又有一种标举着“生命”的美学思潮登场，

它以悖反80年代占主流的实践美学为己任，以生命本体置换实践根基，因而又有“后实践美学”之称。然而，生命与美学的连通就

起始在这众声喧嚣的90年代吗？当我们把目光回溯到前半世纪的文化现场，就会发见其实对生命的审美追问早在20年代起就获得了

自觉的理论表述，并获得了巨大的成就。 

  

  
  

On Chinese 20-30's aestheticism thought 
 

  

Liu yue-di 

ABSTACT:  "Aestheticism" is a theory of value that aesthetic activity takes place of others life action, "life aestheticize" is its nature, it 

help existence settle in present world through aesthetic road. The text is through a new point of view ——aestheticism—— to examine 20-

30's Chinese aestheticism history. Through China and West cultural-aesthetic comparative view, we investigate how aestheticism to 

systematize in China. At the same time, through examining 20-30's aestheticism, we survey aestheticism how to accept, how to construct 

and how to develop. 

    KEY WORDS:   Aestheticism   life aestheticizing       
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