
  

论李荣体味虚静的重玄美学思想 

文睿  

提要： 

从初唐到盛唐，重玄趣味经历了从纯概念性 思辨向修仙之学的复归，这在道教美学上则体现为一个从

建构审美理想到关注审美实践和审 美教育的转变过程。李荣是这一进程中承上启下的人物。本文试图

从他 的渐修观、道体论、体道论几个方面整理其思想，并为重玄美学的演进脉络安置一个关键环 

节。  

文睿，1974年生，四川大学哲学系硕士研究生。  

主题词：美成在久虚极之望重玄的美育  

李荣号任真子，是继成玄英之后在长安畅演重玄宗旨的中坚人物之一，曾在高宗一朝的佛 道 论战

中多次以主辩身份代表道教一方出战，因而名声大噪。李荣生平不详，近人蒙文通疑其 为成玄英的学

生，此说有待确证，但比较两人的学说，确有相通之处，且都体现出比较复杂 的特点。李荣曾以重玄

宗旨注释《道德经》，但在其间又体现出向贵无尚虚的老子原旨复归 的倾向，这也是对双非双遣的重

玄之道走入纯粹思辨之途的一种拯救，力图恢复修道重在体 验的传统。因此在重玄美学趣味的演变过

程中李荣起了承上启下的关键作用，自他以后，重 玄美学的理论重点从美学理想的构建和理论体系的

完善转移到了对审美实践和审美教育的关 注。  

一、“美成在久”的实修、渐修观  

首先，在对“美”的理解上，李荣一上来就体现出了很鲜明的感性色彩，他以“乐”解“美 ”：

“美，乐也。言人之禀性咸不能以道为娱而以欲为乐” ①。在他看来，美不应被视作 外 在于人需

要被谛审的对象，而应直接从主体感受中去发掘。李荣认为“道与俗反” ② ，以欲 为乐还是以道

为娱是道俗间的差别，但是以“乐”为美却是共同的。将美与美感相混同是从 我国古代音乐理论开始

的一种传统美学观，李荣在这里直接继承了这一传统。那么，得道又 是怎样一种美、怎样一种乐呢？

同当时许多重玄学家大谈升玄、逍遥，唯以精神解脱为上不 同，李荣反而有向神仙道教传统复归的倾

向，关注肉体生命的保存，最起码是认为得道之美 、之乐即使主要地是精神上的逍遥，也必须以肉体

的长生为前提，所以他非常强调“守身” ：“神虽至妙，仍不自立，要托于身，方能运用。今但含神



不守于身，身败形离，神无所寄 ，欲神长存，先须守身。守身者，必清必净，同道同德。通幽通微，

则与虚极不二；存三守 一，乃共真神合契也” ③。对现实生命 的回归也就是对感性的回归，所谓

“至妙”之“神” 乃是作为重玄理想的逍遥，而守身的“必清必净”则是在进行实在的审美教育了，

以感官之 “身”作为至妙之“神”的前提和基础，实则是把虚玄的审美理想又拉回到了感性体验的领 

域中，从美学的眼光审视重玄学这实在是个不小的进步——本来，审美活动就应该主要地是 感性的、

而非是理性的活动。  

重玄理想超绝有无，世俗的心灵又有所染滞，两者之间相去遥远，不可能一蹴而就，所以达 到这一目

标的修炼，这种特殊的审美实践，就是一个在现实体验中不断有所升华的过程，因 此也同时是一个审

美教育的过程——既然称其为“过程”那就重在有所经历，所以李荣也提 出了“美成在久”“行之有

常”的观点：“积习生常、美成在久，故知修习非一朝一日可以 致也” ④、“凝情合道，无欲全

真，行 之有常，常得自然之道” ⑤，由此可见 ，李荣可以归为 主张渐修一派。重玄学延生之初以

破解玄学的有无之辨为已任，在道德、体用、本迹、三一 等范畴上极尽玄辨之能事，这种机辨在王玄

览那里可以说达到了顶峰；但作为重玄学所兼具 的另一身份：神学，双非双遣的彻底否定反而对自身

有破坏作用。李荣们痛感耽于玄辨、溺 于机智、在宗教修持上实无所行，有可能会破坏信仰，远离救

赎之道——“若外不立行，内 不修心，强令为之，道终不得” ⑥，所 以从李荣开始，重玄学家们

在保留前期理论成果的同 时，将重心转移到了对修炼实践的关注，从李荣自盛唐的司马承祯、吴筠等

人都无一例外地 主张渐修、渐悟，重视践履，以矫玄辨沦于空泛之失。  

二、以“虚极之理”言道的美学意义  

对所修之“道”的理解直接决定了对作为修行过程的“道”的理解。在道体问题上李荣一方 面强调大

道“不可以有无分其象，不可以上下格其真” ⑦、“夫重玄之境，气象不能私； 至 虚之理，空有

未足议” ⑧，以双非双遣 的立场反对贵无、崇有二派的观点，但在擎起重玄美 学理想的大旗之

前，又稍稍往后退了一步，认为“道者，虚极之理也”，为道体作出了一个 肯定角度的界说。以重玄

的观点，“若言体用并为用，非体非用始为体者，亦动寂并为动， 非动非寂始为寂耳” ⑨，“道”

应该是 一个超越体，不能局限在某一个范畴中；可李荣却认 为“名非孤立，必因体来；字不独生，

皆由德立……遂以大道之名诏于大道之体，令物晓 之” B11 ，乃有将道体定格、坐实的意味 ，

有似于南朝的道教学者。这一切以重玄的眼光看， 未免有不彻底之嫌，这样就出现了一个奇怪的现

象，通观李荣的《老子注》，重玄的和非重 玄的（至少是不彻底的）观点在他那里都得到了直接明了

的、干脆的表述。但仔细想来，这 也没什么不可理解的。以重玄（中观）的眼光分析，《老子》本身

就有“滞无”之嫌，在佛 道论争中，这一点曾多次被释子所攻讦，李荣既要坚持重玄之道，又要向



《老子》的原旨靠 拢，这就不可避免地带有这种矛盾。  

但从李荣干脆明了的态度看，他似乎并不认为重玄宗旨和《道德经》的尚虚原旨本质是是 矛盾的 ，

在他看来，这“虚极”本身就是超越有无对立之上，就是重玄的别称。如他在《老子注》 开头就说：

“道者，虚极之理也。夫论虚极之理不可以有无分其象，不可以上下格其真” B12 ，可是不管

怎么说，只要有言道“是”什么，就是对它的界定、限制，也就是“ 有滞”，这 个矛盾是李荣在逻

辑上回避不了的。从李荣的论著看，如果只涉及对道体孤立的讨论，则重 玄宗旨发挥得比较彻底，

如：“言乎至道不徼不昧，不可以明鎉名；非色非 声，不可以视听 得，希夷之理既寂，三一之致亦

空。以超群有，故曰归无；无无所有，何所归？复须知无物 ，无物亦无，此则玄之又玄，遣之又遣

也” B13 。可是一涉及到修炼和体味，就转到 贵无派上 去了，不再一遣到底、而是唯虚是务

了——“唯道集虚，虚心怀道，道在物无害者，得成仙 骨肯自强” B14 “其性静而光，其行清

而远，守之原者，可得虚极之道” B14 。  

从另一方面看，李荣学说中的这种自相矛盾也确有其不得已的原因。李某既然要矫正他人“ 外不立

行，内不修心”，唯耽于玄辩的过失，就不能使自已的理论陷入老是需要辨解的处境 中。如果他在道

体的问题上不作出一个肯定的界说，而是象其他重玄学者一样，把道说成一 个绝对否定的超越体，那

么首先避免不了进一步的解释，来说明这个不可以思虑知的“道” 的可理解性，为经教的存在找出合

法的证明；其次避免不了解释这个只具有抽象否定特征的 非现实的“道”是如何可能被众生所修持、

所感应的。这样一来，等于又回到了耽于玄辨的 老路上去了。而所谓“虚极之理”的“虚极”既可以

理解为作为对象的道体的存在样态，又 可以理解为主体的一种心理状态，如此一来在修炼的实践中依

此为指导，便很容易将主客双 方沟通混一起来，进入审美意识之中，在物我两忘，彼此莫辨的心境中

观照到大道的玄玄 之妙，从而避免了众生如何有道性、道如何能应众生修一类麻烦的问题，省下了很

多笔墨。 很自然的，人们的注意力就会从复杂的理论问题上转移开，回到对修炼实践的体味上来，专 

注于实际的审美活动。  

三、美育之中的重玄思路  

道体论并非李荣所注目之处，他所关注的是体道论、修道论。李荣的著作中常以“内明”起 句，将哲

理上的讨论与对修炼的指导，即审美教育分开，而其重点也往往是在后者，李某的 重玄思路因而也比

较完整地从其对修道过程的论述中体现了出来。  

李荣所进行的重玄美学教育的第一步便是对世俗美感的厌弃，树立起志在虚静的审美追求： “圣人所

贵者，大道所宝者，重静。虽有瑶台琼室之丽馆，身之所托者，虚寂；丽姬飞燕之 美，御心之所游

者，无为” B15 ，在对待世俗美感的态度上李荣和成玄英等人的态度 是一致的 。道教的宗教生



活与世俗生活有太多割不断、理不清的关系，并不象佛教那样把二者划分得 泾渭分明；也不象许多人

想象的那样，凡是宗教就鼓吹禁欲主义。相反，道教中的某些教派 还对感官欲求、肉体享受抱有赞赏

的态度，视其为致道之阶。对感官欲求的鄙弃态度起自老 子，他有“五色令人目盲、五音令人耳

聋”、“为腹不为目”一类的观点，是道教云水清修 一 派的思想渊源；但同样是先秦道家，也有以

享受现世生活为顺应自然的一派观点，相传杨朱 一派就有这样的观点。被后世道教奉为三大主经之一

的《冲虚真经》中专门辟有《杨朱》一 章，其中不乏有对放浪形骸的“真人”的记述。据近人考证，

《冲虚真经》的许多内容是由 魏晋之人增补而成的，但其中也可能收有一些出自先秦而后佚失的资

料。不管它到底是不是 伪经，它既然被奉为道教主经之一，在很长的历史时期内在道教的经教体系中

享有崇高的地 位，就对广大宗教徒有着深远巨大的影响，有许多人之所以选择道教就是因为欣赏它既

可以 超越逍遥、又不须放弃现实生活享受的特点。再加上道经中自古以来就不乏《容成经》《素 女

经》一类讲论房中养生的著作，从葛洪到孙思藐历来也不乏主张双修的名家名士，更使得 道教的世俗

生活色彩深入人心，这从我国古代养生学、医药学著作相当大一部分是以道教著 作的形式保留下来的

事实即可略知。正是因为这种出世与入世，超越与随和纠缠不清的特点 ，使得道教对世俗美感的价值

取向也显得模糊不清而不象佛教那样一目了然。重玄学兴盛于 隋唐，并且是释道融合的先锋，佛教有

经、律、论三藏，有戒、定、慧三学，为了在教理体 系上完备起来，所以相当多的方面重玄学都模仿

佛教，也提出了道教要重戒律的主张，禁欲 的态度也明朗了起来。庄子最多还只是站在相对主义的立

场上质疑美的普遍可知性，而重玄 学则接受佛教的“反美学”（站在宗教审美目标的立场上否定世俗

的审美活动的价值）观点 ，进一步完全否定了世俗美感的价值——“言一切苍生莫不耽滞诸尘而妄执

美恶，逆其心者 ，遂起憎嫌，名之为恶；顺其意者，必生爱染，名之为美。不知诸法即有即空，美恶

既空， 何憎何爱……故知世间执美为美者，则恶而已矣” B16 。  

李荣除了具有重玄学家在这方面的一般立场外，还有他个人的理论重点，他对世俗审美、世 俗美感的

否定并不是想抬出道教的戒律，而是借指出其非永恒性、易变灭性为重玄美育的入 手之处，让人们树

立起他所指出的更加崇高美好的美学理想。既然是美育，那么就缺不了耐 心的和贴近现实感受的谆谆

教导，李荣还是从以“乐”解“美”的感性立场出发，通过指出 哀乐的相互转化，向人们揭示出所谓

的“美”也是靠不住的，它同样也处在不断的变化生灭 之中，随时有可能转化到自身的对立面——

“恶”上去。所以他说：“故曰：人皆以色声滋 味为上乐，不知色声滋味祸之大朴；既为祸朴，复为

哀本，灭性伤身，斯恶已也” B17 。既然 耽溺于声色之美的享乐有“灭性伤身”、因小失大的

危险，那么顺理成章的，对于耳目这 类濡染尘事的感受官就应该严加管束，做到“耳不闻郑卫丝竹之

声，眼不见褒姒妲已之色” B18 ，把自身排除在一切世俗的审美活动之外，完全做到静心息



虑、意无所染，这乃 是体味虚 静之道的前提；而这种慕道恶俗的情绪也是修炼，这种特殊审美活动

的重要心理准备。  

做到了闭门塞兑，也就是在向重玄之乡的复归途中迈出第一步，但既有所闭、有所塞，也就 是有所恐

惧、有所逃避。在逃避的过程中总还是要被所逃避的对象所束缚着，仍不得逍遥。 慕道恶俗的情绪作

为入道之阶乃是不可少的，但重玄的审美教育是一步步升华着的：对道的 爱慕和对俗的厌恶乃是基于

分别之心，有分别之心就不可免地有所趋从、有所避忌，就不能 与大道无所不在的品性相符合，也就

不能见道。所以重玄美育下一步要做的就是消解分别之 心。换言之，也就是泯灭能知主体的对象性意

识，从而引导其步入物我两忘的审美意境的殿 堂。李荣认为：“若有心分别，有善有不善，不得以为

善。今既无心分别，非唯善于善，亦 善于不善，亦善则与不善皆善，是以谓之得善也” B19 ，

也就是说真正的善是混一齐 观善与不 善。在道德判断中应持如此虚豁的态度，在审美判断中又何尝

不是：“体道则百虑俱遗，任 真则万途皆适，实亦无逆无顺，不美不恶” B20 。  

从修身的角度看，要想长生久视，就得虚忘其身，物我齐观。因为一般凡夫都固执地执此身 为

“我”，凡是属于“我”的就爱惜有加，凡是与此身无关的就漠不关心，这种自私自利的 心态又如何

能体会大道慈周普覆的崇高之美呢？所谓“同于道者，道亦乐得之”、“同于失 者，失亦乐得之”

B21 ，既无契道之德，又有丧道之心，当然只有流浪生死，远离长 生之美了 。所以李荣谆谆教导

说：“太上贵德不贵身，明王爱人不爱已，苟能知此，则可以长久也。 若贵身而贱物，爱已以憎人，

不能同天地之仁，齐日月而均照，则寄托而已” B22 ； 更进一步 说：“夫有身有神则有生，有

生有死不可言道” B23 。所以只有外忘一身，内忘一心 ，完全泯 灭以身为“我”的分别知见，

才能无患无累，逍遥自若——“虚已忘心，无身也。是非患累 起在于身。身苟忘也，则死生不能累，

宠辱不能惊，何患之有” B24 。  

前面谈到，李荣在《西升经集注》曾有“守身”的观点，而这里有主张“忘身”似乎前后有 所矛盾，

这也反映了其人思想的复杂性。其原因大概是与李荣所注的道经自身的观点有关， 如果注释的是《道

德经》就得尽量符合其贵无尚虚的宗旨；如果阐释的是其他道经，又得考 虑原典本身的其他观点。按

照李荣自已的逻辑来理解两者也并不矛盾：如果所谓“虚静”是 忘静之静，那么“守身”也就是忘守

之守。  

经过以上两次升华，泯除了分别知见，在修道的路途上可以算是立于“一中之道”了，但还 要注意

“若舍兹有累，归彼无名，有归还成有欲；若其有欲，则非安静，则失正道”  B25 ，只 要是有

心，就不能算真正体味到了虚静的滋味，所以末了还不能执著于这个“无名”。大乘 佛教认为，破除

了“人我执”也就是做到了“忘身”还只是小乘果，要破除了“法我执”才 是大乘正果的境界，重玄



学家们关于“遣执”的论述也受此影响。如果未遣除“无名”，也 是一种变相的分别知见，因此李荣

接着说：“今不见有累之可舍，不见无名之可取，取舍既 忘则情欲不起，自然安静” B26 。这

也是对李荣自已说的“有累之业，遣去也；无为 之道，来 取也” B27 的进一步否定。总之，用

李荣自已的话来概括，重玄的美育过程应该是“ 先舍于恶 ，次忘于善；先破有欲，次灭无为，有为

无为并忘，若善若恶皆泯；念念欲起，次次荡除” B28 。  

从以上的论述可知，李荣立“虚极之理”为道体，对其作出了一个肯定的界说，也就是在重 玄的多重

否定之路上设置了一个终点，从道体论的角度看，他所说的“道”不能算是彻底的 重玄之道，有向

《老子》原旨复归的倾向，但从美学的角度审视，却有着特殊的意味。另一 方面，遣之又遣，玄之又

玄的重玄思维方法作为审美教育的思路，在他对修炼过程的论述中 完整地体现了出来。因此李荣的

“重玄之道”与其说是作为终极目的的毕竟空的“道”，倒 不如说更多地具有作为修炼过程的“道”

的意味。(责编：曦和)  
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