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孙振玉：《老子》美学思想的三个本原要素 

【内容提要】《老子》一书提出命名问题，命名问题就是一种名实配称关系。在名实配称关系中，名为自身

真实性立法。在一种非配称的语境中，相对于名，象的审美意义被提出，《老子》美学堪称一种“观象”的美

学。“为道”的美学为名与象的结构性错位提供一种比肩栖居的和谐园地，从此全新的本原要素检视《老子》美

学，《老子》美学思想实质上可以归结为一种对个体自由规定的理性追寻。 

【关 键 词】老子/名/象/道 

  《老子》美学思想的道学性质已经得到学界的广泛论证，本文试图从《老子》美学的三个本原元素：名、

象、道的分析和推论，宏观展示老子“为道”美学的基本构架。 

  名，无名：命名的限度 

  《老子》美学思想发端性的诸元素首先肇始于对名的范畴的深入辨析，这一点很少得到已有《老子》美学研

究的特别关注。《老子》第一章集中讨论了名的问题，提出“名，可名也，非恒名也”的名学判断，影响深远。

在同一章再次提出“无名，万物之始也；有名，万物之母也”。①进一步揭示名的内部构造和理性层次。说名无

论有、无都是一种原始元素，这就在本原之名与命名之名之间建构了分界线，这种界线规划出一种形而上学要

素。 

  对本原之名和命名之名的分梳立论出于一个著名的定义，这是《老子》一书对美学核心问题即人的问题的追

问，也是对人的存在意义的追问。这一定义就是对人这一万事万物美的核心的规定和命名，《老子》认为人是

“有身”之物，因为人有患难；同时，《老子》又断言人是“无身”②之物，因此人终能逃脱患难。同情地理

解，《老子》为人设定“无身”的规定是其“为道”哲学的必然设定，在“为道”哲学的框架内，《老子》影响

中国文化发展走向的“上德”论、“自然无为”论、“至和”论和“天道”论等观念得以确立，因此，人的“无

身”规定牵掣着众多关键理论基地的建构和实效问题，而这一人的规定本质上又和对人这一特殊存在物的命名有

关。一般理解，名或命名本质上是一种名实配称的表象关系，这种关系的展开过程将一个事物表象为一种对象，

并使得两者配称无误。在名的内在规范中，命名中的要素有时候是不一致的关系，出现名实错位的悖论。如人是

“有身”之物和人是“无身”之物同时发生在一个命名过程和同一个名中。从一致关系、名实配称的角度来考

量，在一个命名活动中的种名和它的属名是配称的，如果不配称就意味着论证中的悖论的不可避免。在人是“有

身”之物中的人与他的属名有身、有生物之间实现着名实配称。在人是“无身”之物的命名中，人这个种名与他

的属名无生物之间缺乏配称关系。《老子》一书坦言人的规定性中的这一悖论，相对而言，回避这一悖论比直面

这一悖论来得更容易，但是那样，《老子》一书的历史价值将会降低，老子美学思想的原始地基也将无从建立。

《老子》美学思想的基本结构正是肇始于这一辩难，因为美学意义正是悬浮于名与无名两种概念和生存样态对局

错落的剧烈张力之中。从“有身”之为到“无身”之“无为”的身存样态必然抽象出一种名与无名之间的紧张对

局，然而，有名和无名在同一个名中确立自身的圆融并存正是一个有待求解的哲学问题。 

  大象无形：观象的审美意义 

  对于人的基本矛盾，《老子》提出一种本原语境的解决方案。这一方案同时又衍生出《老子》美学思想的另

一本原元素：象。 

  人是“有身”和“无身”之物这一命名的实义法则源于《老子》的“有名”和“无名”的本原语境。《老

子》有名的本原语境可以还原为一种语法结构，在这种语法结构中，主词与谓词之间具有一种包含和归属关系，

依靠这种关系，具体语法关系得以确立，言说结构同时具有了某种合理性。人是有生物，就是这种语法关系的言

说式还原，人与生物之间具有包含和归属关系。从命名角度探索这种关系的实质，它就是一种名实配称关系。不

仅种名与属名两者相符合，两种名之间具有包含和归属关系，而且，人是有生物这一判断与事实中的人符合。这

种名实配称直接为人是有生物这一言说的结构提供合法基础。除了有名的本原语境， 《老子》提出无名的本原语

境。这一无名本原语境也是可以还原为一种语法结构，在这种语法结构中，主词与谓词之间不具有明显的确实的
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包含和归属关系，也即不具有一种逻辑意义上的包含和归属关系。德是德，道是道，水是一种上善等判断就是这

种特殊关系的言说式还原。在这种言说格式中，逻辑意义上的语义循环不可避免。从语法逻辑考察，这个关系仍

然具有某种语法逻辑。这种解释说明：这种结构的主词和谓词之间没有归属关系，这样，谓词就不是主词的简单

重复，而是一种主词的无限延展，这种延展是以谓词的“空位”为形式。也即是说，谓词是对主词的超越，谓词

所意味的东西不再是一种名的框架之内的东西而是一种超出的构成运动，一种想像力的产生过程。这种解释为人

是“无身”之物这一言说式提供了合法基础。 

  “无名”的本原语境为语言法则提供合法基础，同时这种语境的成立又挑战了名实配称的法则。在这一语

境，主谓之间严格的符合关系和名实之间的现实的符合关系都失去本有的效力。然而，这一语境的突破性意义在

于它为审美的想像力提供合法理性基础。“无名”语境的诸言说式还原中的谓词超出了主词命名的规范法则和范

围，谓词的德、道和上善等意象在此结构形式中对名的超出意味着一种对“象”的自觉的产生。象“上德”、

“上善”等都是“无名”的言说式，这种言说式只是在一种想像力形式中才具有合法意义。因此，《老子》在审

美生存层次提出“大象无形”的论断。说这种特殊的象没有形态就是说这种概念缺乏命名效力。观象论道是《老

子》美学的出发点，但是，在与名的比肩对举中，象本身并未得到一种理性的自足。因为象是名的分化形态，她

必须对照她的对立物：名，说明自身的意义。而这一点正是《老子》哲学中的自然的法则所不容的。因为在《老

子》一书的核心价值中，“自然”，“自是”，“自正”，“自化”验证了一种对绝对唯一的个体自由的“无

待”信仰。 

  无法命名的象是在命名的内部法则之间的顿错中脱颖出来的，也就是说，名与象，名与无名是在一种张力结

构中凸现自身的规定性的。同时，这种张力结构在《老子》审美生存中分化为两种人生态度和宇宙观念。在此种

分化格局中，名与象对称性的构成角色愈加凸出。 

  《老子》将名与象的分化形式还原为两种人生态度，那是一种被称为“有欲”直观③的生存格式和“无欲”

静观④的生存格式。在“有欲”直观的人生态度格式化过程中，人的对象客观化为一种对人拥有控制力的东西，

人静止地、客观地、符合性地容忍这种不以自身命令为准则的东西。之所以如此，是因为人主动放弃自身的力

量，人的自身性被主动投射到自身之外，自身之外可以是客观法则也可以是他者的意志。在无欲静观中，人可以

自由选择，因为人所面对的东西不是对象而是象本身，对象关涉与自身相关的利害分梳，而象本身纯粹具有形式

的意义。“有欲”直观之物必然具有名的法，是一种“有法”；“无欲”静观则“无法”可依，尊崇“无法”之

法。因而《老子》认为人有人的法，天有天的法，地有地的法，而道有道的法。前者都是可以因因相习的常识或

累累相依的经生之理，而道的法因为相对于“有法”而复归“无为”因而再也无法可法了。法自然的道的悟解就

是对自由意义的确信。因而自然之法就是说一种无以复加的绝对自由在生存的诸层次、诸格局中存在着。因而观

象美学的实质归属于一种确信无误的自由信念。这种信念是在一种人生之观的分化中造就的，名与象的分化所构

成的美学构架自此分化中更凸现其审美生态魅力。因而《老子》美学思想即是一种“观象”美学。 

  复归于无极：为道美学 

  “有欲”直观与“无欲”静观构建了名与象的思辨框架，放射出一种观象美学的韵味和色彩。然而，这一框

架真正想要揭示的真理并未动态地自圆其说。也就是说，《老子》美学思想的审美意义并未在现实的生命图景中

活生生开展出来。 

  在命名的自我展开途径中，由于某种对整体性的困惑，名在一种张力格局中烘托出象的圆说魅力和审美天

性。也正是在这种对局的张力中，名与象的阴阳两极碰撞出别样的生命觉识。从人的更高本原要素看，“为道”

美学为两极的生命提供了同一个栖居园地，让任何别样的生态体和谐相处、比肩齐飞而丝毫不觉隔膜。 

  从名的自身局促验证，语言无法为一种“大象”提供真理，从而不能为一种为道美学提供法则。即便言说的

法则源于语境的清晰规范，语境自身的分化仍然预示着一种对整体稳定性的拆解和流逝。同样，一个分化着的静

观不可避免地分化了对象的本原样态，局限了自由的观察力和想像力，从而不能全面把握人的德性之真。从神的

法则角度考证，似乎是，万事万物都是神的造物，人的观感也是神性禀赋，因而推知，造物与观感之间本来没有

天然的理解上的代沟。然而，为道的哲学以人为本，《老子》认为人作为自由（然）的德性之真并不需要从神性

王国那里祈求灵性，并非神在道之先而是道在神之先，并非神之灵性先于人性而是人性先于神灵。 

  那么，为道的美学为生命自由的美提供了一个如何栖居安然的园地？ 

  首先，为道美学为言说、命名和观象的人的活动和生存样态、层面提供唯一的“自然”⑤价值。如何“自

然”地得到一个人的德性之真正是《老子》美学思想的本原意义。在人的德性之真中，人能够自然地选择她的

德，而不是仅仅在被规范中被动选择，复归于朴真和无极的“为道”之境也就是复归于一种德性之真，它的生命

的主旋律只是去法“自然”。《老子》将“自强”的理念引入对“自然”的领会，认为“自强”就是自然品质在

生命样态中的展开形式。“自强”之所以出自“自然”而不悖于“自然”，因为“自强”讲求生命的原生样态，

主张复归于朴。具体讲，《老子》是从“利害”、“亲疏”、“贵贱”⑥等人性的诸面具的分析中振拔出一种自

由、无拘的生命样态的。另外，《老子》又从人生内外层面解析“自强”，提出：“知人者智，自知者明；胜人



者有力，自胜者强”⑦的“自强”理念，召唤一种“复归于婴儿”之真的德性之在重归心灵。以上两种层面各自

分离出前后两种不同样态，无论何种层面、何种样态，都是人的德性之得，人可以躬身于前者也可昂首专注于后

者，但是《老子》认为只有一种被称为“上德”的得才是为道的德性之真。这种“为道”的德性之真既不是源于

名的，也非象的，更非神的法则和意志，它是在名的引导和象的形态中展示了一种确实的内涵，预示着对名与象

范畴各自局守的原有格局的某种超出。 

  其次，“为道”美学为生命的样态提供一种“上善”范本。范本只是一种心意状态而非事物的物理人情，

“上善”的范本更是一种经验者很少能切身付诸实践的理念。《老子》断言：“上善若水”，⑧将利害之水与一

种范本的象分梳立论，为一种非名利的“上善”公开立法。无论相对于利的水或是相对于害的水都非“上善”之

物，然而，作为纯粹名理的水也非“上善”之物。这种名理之物可以成为德性之得，可以成为人的理性专题，但

是，这种名理之物与以上的名利之物一样缺乏一种“自然”的法则。也即是，它们在成就自身的过程中没有塑造

出自由的种子，从而，“自然”的人不能在这些非“自然”的物中观瞻出“自然”。也即是，德性之真在其德的

自我塑形中放弃了表现自身独立规定性的自由性向，从而，放弃自我德性的“上德”本性，不再以“自然”为法

了。 

  言说中的“上善若水”符合它的语境法则，水是一种“上善”之物符合语法的法则。但也仅仅是符合于一种

“无名”的语境法则，这种符合意味着这里的水作为一种范本跃出了名的法规，是名的法条尊严的叛逆。从此一

角度考察，“上善”本是起于命名的地基而又超越命名的地基展示自身的独异性，“上善”同样也非名与象范畴

对称格局中的必然结果，正相反，“上善”正是在一种结构内部元子的偏斜运动中脱颖而出。“上善”的范本作

为一种象的超越只是在“为道”的引导中才不至于沦落为赤裸的名利和名理之物。 

  再次，“为道”美学为自由的生命图景提供“至和”⑨理念。和谐价值既不归属于名的法也不完全臣服于象

的审美意义，它同样展示出一种对名与象的有限性格局有所作为的超越意义。在名的法则内，任何的符合，任何

名实配称关系都是可变的，如果要求一种永恒不变的平衡而非事物之间的物理平衡就只能在“为道”的形而上世

界开始其探求的征途。在《老子》看来，任何物理的或利害的平衡都是转化而变化的，唯有在道这一规定性中，

和谐才是可能的，它的实践形式或生命样态就是像婴儿般虚静无欲的“至和”理念。《老子》倡导“复归于婴

儿”不是要求实现一种生理的、物理的运动而是倡导一种精神运动或者精神升华运动。固然，婴儿状态因其无知

无欲的自然样态悖理于名利而趋进于审美想像，她平静、感性而直观的形象包含超然物外之美，但是，就一种

“和之至”的升华之象来说，“和”更具有一种哲学的内部规定性。“和”从道的真直接逼问出一种生命的真。

这种“和”只是在无知无欲的静观中才可以被体验，但是，这只是“和”的一种层面，“和”在静观中所要追问

的却是一个生命的个体意义究竟如何可能的本原问题。正是在这一追问的过程中，“至和”超出了审美意象的范

畴，更是远远超出命名的框架。无知无欲相对于一种关联，内与外、得与失等的关联，这关联首先牵涉依赖关

系，婴儿作为一种名理之物他必然是父母之子或姐姐之弟或其他被设定的东西；在实体意义上，他需要接受外界

的营养来成就自身，这一切都证明婴儿之规定难于独立持存。那么，他的“和”源于何处？如果这种“和”源于

他的身外之物，这种“和”是否还能继续展示一种自由的道？人们总会说，婴儿柔弱如水，因而需要扶助和塑

造。然而，这种被给予的婴儿的规定性却很难在以上审美意象的层面上独立持存，更难于在哲学意义上立论一种

“至和”的自由精神，从而悖论于《老子》为道精神。 

  从“为道”的自由规定看齐，无知无欲的平静预示着对以上诸多实体关联的背弃，尽管在事实上，在物理的

层面上做不到这种绝断，但在审美意象所开启的灵犀中，可以悟到无知无欲的婴儿正是在其“大音希声”的真实

样态和无关“他者”的啼哭中宣告了一个独立个体的诞生。他所代表的那个价值既非利害之物，也非名理之物，

借助“至和”的“自然”之法的名义，他自身所代表的个体意义已经崭露头角。 

  注释： 

  ①帛书《老子》下篇：“道，可道也，非恒道也。名，可名也，非恒名也。无名，万物之始也；有名万物之

母也。”见高明《帛书老子校注》，北京，中华书局1996年版，第221～222页。王弼《老子》注本上篇第一章：

“道可道，非常道；名可名，非常名。无名天地之始，有名万物之母。”见楼宇烈校释《王弼集校释》上册，中

华书局1980年版，第1页。 

  ②帛书《老子》下篇道经乙本十三章：“吾所以有大患者，为吾有身也；及吾无身，吾有何患？”见高明

《帛书老子校注》，第278页。王弼注本同。见楼宇烈校释《王弼集校释》上册，第29页。郭店楚简《老子》此段

经文略同。见荆门市博物馆编《郭店楚墓竹简》，文物出版社1998年版，第118页。老子认为人是一种“无身”存

在，是在为与人相关的“上善”、“玄德”、“至和”等抽象命题的设立意图关联着。不能在命名的法则中解决

人是“无身”的存在这一命题无从言说“上善”等抽象存在。然而，一个人是“无身”存在者和一个人是“有

身”存在者，在名的规范内如何被证明真实对老子哲学体系的真实性构成一个必须寻求答案的迫问。 

  ③帛书《老子》下篇道经甲乙本第一章：“道，可道也，非恒道也。名，可名也，非恒名也。无名，万物之
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始也；有名，万物之母也。故恒无欲也，以观其妙；恒有欲也，以观其所徼。两者同出，异名同谓，玄之又玄，

众妙之门”。见高明《帛书老子校注》，第221～227页。王弼注本：“道可道，非常道；名可名，非常名。无名

天地之始，有名万物之母。故常无欲，以观其妙；常有欲，以观其徼。此两者同出而异名，同谓之玄，玄之又

玄，众妙之门”。见楼宇烈校《王弼集校释》上册，第1～2页。 

  ④帛书《老子》下篇道经甲乙本第十六章：“致虚极也，守静笃也，万物旁作，吾以观其复也”。见高明

《帛书老子校注》，第298页。王弼注本：“致虚极，守静笃，万物并作，吾以观复”。见楼宇烈校《王弼集校

释》上册，第35～36页。竹简《老子》本甲：“至虚恒也，守中笃也。万物旁作，居以须复也。天道员员，各复

其根”，注：须：借为待。见荆门市博物馆编《郭店楚墓竹简》，第112页。静观论的形成凭借摘要法而非排除

法。前者将一个句子或一个段落中的要点加以提纯，形成一个不悖于语境和原意的概念。老子各版本和各文句之

间所形成的静观概念并不与其脱胎的语境相分离。排除法所规定的静观概念却可能割裂静观的本义。 

  ⑤帛书《老子》下篇道经第二十五章甲乙：“人法地，地法天，天法道，道法自然”。见高明著《帛书老子

校注》，第353页。王弼注本同。见楼宇烈校《王弼集校释》上册，第65页。楚简本甲有此句并且与前两本同。见

荆门市博物馆编《郭店楚墓竹简》，第112页。 

  ⑥帛书《老子》德经第五十六章甲乙：“知者弗言，言者弗知。塞其兑，闭其门，和其光，同其尘，挫其

锐，解其纷，是谓玄同。故不可得而亲，亦不可得而疏；不可得而利，亦不可得而害；不可得而贵，亦不可得而

贱；故为天下贵。”见高明《帛书老子校注》，第98～100页。王弼注本略同。见楼宇烈校《王弼集校释》上册，

第147～149页。郭店楚简《老子》略同。见荆门市博物馆编《郭店楚墓竹简》，第112～113页。 

  ⑦帛书《老子》下篇道经第三十三章甲乙：“知人者智也，自知者明也。胜人者有力也，自胜者强也”。见

高明《帛书老子校注》，第403页。王弼注本：“知人者智，自知者明。胜人者有力，自胜者强”。见楼宇烈校

《王弼集校释》上册，第84页。竹简本未选此章句。 

  ⑧帛书《老子》上篇德经乙本第八章：“上善如水，水善利万物而有静”。见高明著《帛书老子校注》，第2

53页。王弼注本：“上善若水，水善利万物而不争”。见楼宇烈校《王弼集校释》上册，第20页。 

  ⑨帛书《老子》上篇德经第五十五章甲乙：“含德之厚者比于赤子……精之至也……和之至也”。见高明

《帛书老子校注》，第89～94页。王弼注本第五十五章：“含德之厚，比于赤子。……精之至也……和之至

也”。见楼宇烈校《王弼集校释》上册，第145页。竹简本甲：“含德之厚者，比于赤子。……精之至也……和之

至也”。见荆门市博物馆编《郭店楚墓竹简》，第113页。 
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>>相关评论

网友 王洪林 于2008-4-12 17:05:17说：不错啊！有点意思！只是我觉得这其中应该还有许多东西你或许看到了而没有写出来，或

许是高度不够，不过已经不错了，继续努力吧！美学不是那么简单的，也不是那么复杂的。有时间研究研究老子的文章，然后在回过头

来看美学，相信会有新的感觉的！

版权声明：任何网站，媒体如欲转载本站文章，必须得到原作者及美学研究网的的许可。本站有权利和义务协助作者维护相

关权益。

上一篇： 

下一篇： 

周来祥：从和谐美学看和谐社会 

李安源：猎艳的方式——论石荣强的油画艺术 

  >> 相关新闻    全部新闻   >> 相关评论    全部评论

  段炼：视觉文化与理论的实践 (6月17日) 

  彭运生：“无穷之意”与“内在的雄辩” (5月26日) 

  任园园：悟觉与回旋——试论电影美学鉴赏 (5月26日) 

  王均江：现象学视域中的古希腊悲剧——从尼... (5月24日) 

  朱狄：《当代西方美学》 (5月22日) 

  刘桂荣：《徐复观美学思想研究》 (5月22日) 



  彭运生：“人物性格”概念应该被抛弃 (5月19日) 

  史红：当代舞蹈结构特点与转型的意义 (5月19日) 
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