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中国美学的主体间性转向
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     在上个世纪90年代，发生了实践美学与后实践美学的论争，这是第三次中国美学论争。这场论争

持续到今天，已经发展到主体性与主体间性的论争。这是实践美学与后实践美学论争的深化，也预示着

中国美学的现代转型。  

    启蒙时代产生了主体性美学。它的基础是作为现代性核心的启蒙理性。启蒙理性的基本精神是主体

性，它成为对抗宗教蒙昧和神本主义的思想武器。主体性美学认为审美作为自由的活动是主体性的胜

利，从而适应了启蒙的需要。康德建立了先验主体性美学；席勒继承了康德的美学思想，并把审美当作

成为自由人的途径；黑格尔建立了客观唯心主义的主体性美学体系，把主体性倒置为理念，以理念的由

低级到高级、由异化到自我复归的历史运动来肯定自由精神的胜利。青年马克思在实践论的基础上建立

了主体性的哲学与美学，《1844年经济学—哲学手稿》集中地体现了他的主体性实践美学思想。总之，

主体性的主线贯穿着整个近代美学的历史。  

    主体性美学是对古代客体性美学的突破和发展。古代美学建立在实体本体论的基础上，认为存在是

实体性的，一切现象都是实体的表现，美也是实体的表现。古希腊的毕达哥拉斯学派认为数量关系是实

体，而美就是数量关系的和谐。柏拉图认为理念是精神性的实体，而美是理念的属性，审美是灵魂对理

念之美的回忆。亚里士多德认为实体是个别的存在物，因此艺术是对现实事物的模仿。中世纪美学成为

神学的附庸，上帝成为实体，而真、善、美则成为上帝的属性。古代客体性美学抹杀了审美的主体性，

这表明古代人类还没有自觉地确立自身的主体地位。近代主体性美学肯定了人类的主体地位。这是历史

的进步，体现了人类自我意识的觉醒和人的价值的提高。主体性美学配合了启蒙运动，推进了现代性的

发展。中国当代美学也经历了由客体性美学到主体性美学的历史进程。在上个世纪五六十年代，以蔡仪

的反映论美学为代表的客体性美学占主导地位，它主张美是客观的自然属性，美感是对客观的美的反

映。上个世纪八十年代，在青年马克思的《1844年经济学—哲学手稿》的主体性实践哲学指导下，以李

泽厚的实践美学为代表的主体性美学成为主流，从而使中国美学发展到一个新阶段。实践美学认为，实

践创造了人类世界，也创造了美；美是人化自然的产物，或者说美是人的本质力量的对象化。李泽厚以

马克思的实践论来改造康德的先验论，企图通过“积淀”说沟通二者，完成“后验变先验”的理论建

构。实践美学高扬主体性，克服了反映论美学的片面客体性，推进了中国美学的发展。  

    在现代社会，主体性美学暴露出历史局限和理论缺陷。主体性是现代性的产物，是启蒙理性的核

心，它本身就存在着阴暗面。建立在主客体对立基础上的片面的主体性导致人与自然、人与社会的冲

突。这种冲突随着现代性的胜利而日益加剧，造成环境的毁坏，人与人的疏远。因此，现代哲学、艺术

展开了对于现代性（主体性、启蒙理性）的批判。就理论缺陷而言，主体性美学认为审美是主体性的胜

利，而实际上在主体与客体对立的前提下，主体性无法解决认识何以可能、自由何以可能以及审美何以

可能的问题。审美作为自由的实现，并不是主体认识客体的结果，也不是主体征服客体的产物。从认识

论的角度说，世界作为客体，并不能充分地被主体把握。从实践论的角度说，世界作为客体，主体不可

能彻底征服它，客体作为外在之物也会抵抗主体的征服，如自然对人类征服、索取、占有的报复，更不

用说人对人的支配、征服所导致的暴力、冲突和异化了。  

    现代哲学不再把存在看作主体性的存在，而是看作自我主体与世界主体的共同存在。这就是说，主

体间性成为存在的根据。在这个基础上，现代美学完成了由主体性向主体间性的转向。现象学大师胡塞

尔首先提出主体间性概念，他为了避免先验自我的唯我论嫌疑，企图寻找先验主体之间的可沟通性，他

把主体之间达成共识的可能性称为主体间性。这种主体间性是认识论的主体间性，而不是本体论的主体

间性，因为它仍然在先验主体构造意向性对象的前提下谈论先验主体之间的主体间性关系，而不是主体

与对象之间的主体间性关系。存在哲学的代表人物海德格尔认为，此在是“共同的此在”即共在，它具



有主体间性的性质。但是，这种主体间性是此在的规定而不是存在的规定，仍然没有提升到本体论高

度。只有在海德格尔晚期的哲学思想中，主体间性才具有了本体论的意义。他批判了主体性哲学，认为

主客关系“是个不祥的哲学前提”，“人不是在者的主人。人是在的看护者。”他批评了技术对人的统

治和对自然的破坏，提出了“诗意地安居”的理想。他认为“安居是凡人在大地上的存在方式”，“安

居本身必须始终是和万物同在的逗留”，“属于人的彼此共在”。具体地说，就是“大地和苍穹、诸神

和凡人，这四者凭源始的一体性交融为一”。这种天、地、神、人和谐共在的思想体现了一种主体间性

的哲学和美学。伽达默尔以主体间性思想建构了现代解释学。他认为文本（包括世界）不是客体，而是

另一个主体，解释活动的基础是理解，而理解就是两个主体之间的谈话过程。他认为理解和语言行为都

是一种游戏，而游戏是无主体的，游戏本身就是主体。这实际上提出了一种主体间性思想，即阐释者和

文本在解释中失去了主体性与客体性，而融合为交互主体即游戏本身。他认为解释活动不是对文本原初

意义的再现，也不是解释者原有意见的表现，而是主体的当下视域与文本的历史视域的融合。“视域融

合”是主体间性思想在解释学领域的体现。总之，现代美学认为审美是主体间性的活动，而不是片面的

主体性活动；主体间性思想贯穿了现代美学的发展历史。现代主体间性美学解决了认识何以可能、自由

何以可能以及审美何以可能的问题，从而克服了近代主体性美学的理论缺陷。主体间性是哲学本体论的

规定。所谓存在不是主体与客体的对立，而是主客不分、物我一体的“生活世界”。这个世界不是现实

的、已然的世界，而是可能的、应然的世界；不是异化的存在，而是本真的存在。只有把现实存在的主

体与客体的对立转化为自我主体与世界主体之间的平等交往，建立一个主体间的生活世界，才能达到本

真的存在。这就是说，现实主体必须放弃片面的主体性地位，改变对世界的主人态度，把异化的、现实

的人变成自由的、全面发展的人；同时，现实的、异己的客体世界也变成有生命的、与自我主体平等的

主体世界。两个主体通过交往、对话、理解、同情融合为一体，成为自由的、超越的存在。现代生态哲

学的兴起，就是对启蒙理性和主体性哲学的反思、对人与自然关系的重新定位。它认为人与自然的关系

不是主体征服客体的关系，而应当是主体间性的关系，即把自然看成与人平等的主体，尊重自然、爱护

自然，达到人与自然的和谐共存。存在的主体间性本质只有在审美中才得到充分的实现。审美的主体间

性是最充分的主体间性，它克服了人与世界的对立，建立了一个自我主体与世界主体和谐共存的自由的

生存方式。无论是艺术还是对自然的审美，都是主体间性活动。艺术品展开的世界不是客体，而是人的

生活世界，我们不能像对待客体那样面对艺术品，而是把它当作真正的人的生活去体验，与之对话、交

往，最后达到真正的理解和同情。审美作为对世界的最高把握，不是科学的认识，而是人文科学的理

解。理解只能是主体间的行为，只有主体对主体才能理解。审美的交互体验、充分交流、互相同情达到

了真正的理解，从而达到了对世界的最高把握。审美作为自由的实现，不是客体支配主体，也不是主体

征服客体，而是自我主体与世界主体的互相尊重、和谐共在、充分同一。总之，审美的秘密，不在客体

性，也不在主体性，而在主体间性。 
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