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徐碧辉：中国传统美学现代意义 

随着经济文化全球化进程的展开，西方现代化过程中所碰到的一些问题正在成为全球性问题。现代化所造成

的一些问题，如环境污染、生态危机、人的精神—心理焦虑、信仰危机等等正日益困扰人类。在这种背景下，过

去曾经被忽视或被误解的一些东方国家如中国的一些传统思想正在重新被人研究、审视、整理和评价。一些古代

思想经过现代性转换和创造，是有可能成为现代社会的有活力的思想资源的。就美学而言，中国古代没有现代学

科形态意义上的美学学科，“中国古代美学”是我们运用今天的学科性思维方式去回溯中国古代思想而得到的一

个概念——其实，从学科形态来说，西方也是在18世纪后才有了“美学”这一学科的——但是，中国古代有许多

有关艺术和审美的思想，在某种意义上可以说，这些思想对我们今天的现代性疾病具有相当的针对性意义。下面

我试着从美学角度讨论一下中国传统哲学和文化中一些具有现代性意义的因素。 

 

一、“境界说”的方法论意义 

 

现代学科形态的美学是作为一门知识论学科被建立起来的。这种以知识论方式建立的美学学科在研究具体的

审美和艺术现象时遇到了极大的困难：鲜活的艺术被切割、肢解，被塞进某种设定的理论框架里去，被分割为一

些枯燥无味的教条，一些支离破碎的残片，因而每一种对审美和艺术的理论归纳总是被指责为对审美和艺术的分

割与肢解。如果从柏拉图算起，人类对美和艺术的研究已历经二千多年，但仍然没有某种公认的答案。美学的基

本概念如美、崇高、艺术等都被认为是一些无法下定义的概念。分析哲学更由此而认定美学所讨论的问题实际上

都是无法讨论的，是一些虚假的命题。对于美是什么这类问题应该保持沉默。但是，虽然人们从来没有就“美是

什么”这类问题上取得一致的认识，这些问题却是每个时代的人们无法回避的问题，每种文化都从不同的角度以

不同的方式提出这类问题并作出自己的回答。今天我们究竟应该如何去研究审美和艺术现象？美学在今日世界里

有何作为？作为一门学科的美学应该以什么方法去建立？在这个问题上，我认为，中国古代美学中的“境界说”

特别值得我们重视和参考。 

中国传统美学从来没有把审美和艺术看作知识论问题，从来不用知识论的方法去研究美是什么，美感是什

么，而是把审美问题放在宇宙人生的整体中去思考，把哲学、美学和人生体验融于一体，从对生命存在本身的感

悟中去理解和把握审美和艺术问题。这一点可以和现代的实践论哲学相互参照。在这种哲学看来，实践是人作为

生命的存在方式，人通过实践活动把个体——社会——自然——艺术联结起来，形成一个有机统一的整体。换言

之，宇宙、社会、人生和艺术通过人的实践而对人呈现和展开，因而它们具有同质性，是同一过程的不同方面。

由对实践中人的生命存在方式的具体分析入手，可以把握审美和艺术的本性。这与中国古代的“境界”说颇有相

通之处。从这个意义上说，“境界说”不但具有本体论意义，而且具有方法论意义。 

“境界说”的代表是清末哲学家王国维。阐述“境界说”的主要著作是王国维的著作《人间词话》。在王国

维的“境界说”中，人生、自然、社会、艺术与宇宙具有同一性，在终极意义上，它们在“境界”里得到统一。

王国维说：“词以境界为上，有境界则自成高格，自有格调。”这讲的是艺术境界。境界分为有我之境和无我之

境。“有我之境，以我观物，故物我皆著我之色彩；无我之境，以物观物，故不知何者为我，何者为物。”这是

自然与情感交融的社会——自然——心理境界。然后，他又把境界与人生联系在一起，境界又成为一个人生概

念，而人生境界又是通过艺术的方式表达出来的。他说：古今成大事业大学问者，必经过三种境界：第一种，

“昨夜西风凋碧树，独上高楼，望断天涯路”[①]；第二种，“衣带渐宽终不悔，为伊消得人憔悴。”[②]第三

种，“众里寻他千百度，蓦然回首，那人却在，灯火阑珊处”[③]。第一种境界里，人还处于一种徘徊不定、孤

独惆怅的状态之下，目标还未确定，未来还是个未知数，因此，人的心境也处于一种孤寂、凄凉的状态。在第二

种境界里，人已经找到了奋斗的目标，一旦认定目标，就勇往直前，无怨无悔，即使为此付出高昂的代价也在所

不惜。第三种，经过多年的努力奋斗和苦苦追寻，在历尽磨难、受尽之后，猛然回首，却看到自己多年追寻的目

标原来已近在咫尺！心中百感交集，既悲且喜。在这里，艺术与人生境界合而为一，人生即艺术，艺术即人生。

因此，在王国维的境界说中，宇宙——自然——社会——人生——艺术是不可分割的，一体的。或者可以说是一

个东西在不同领域或方面的表现。 
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在中国古代哲学中，本体之“本”，既是宇宙之“本”，也是人生之“本”，当然同时也是艺术之“本”。

本体之“体”，在宇宙就表现为道，在自然表现为气，在社会表现为理，落实到人生就表现为悟，而在艺术里，

就是把宇宙——自然——社会——人生融合起来的“境界”。这样，艺术与人生、宇宙、自然、社会紧紧地联系

到了一起。在这里，没有对艺术本质的抽象探讨，也没有对宇宙本体的思辨演绎，而是在形象直观之中同时把握

了宇宙本体、人生本体以及艺术本体。从而本体不是外在于人的某种绝对精神或理念，也不是与人无干的某种原

子，它就在人生之中，在人的生活过程之中，当然也在人所看到的自然之中。生命展开的过程就是通过实践活动

不断与本体取得同一、从而超越现实处境、达到更高的精神境界的过程。 

这样，“境界说”对艺术和人生本体的直观把握与领悟代替了对美与艺术的抽象思辨和演绎，同时又避免了

经验论的狭隘性和个体性局限，避免了传统哲学中主体——客体、现象——本质的形而上学二分法思维模式，这

也许是把握艺术和审美的本质的最直接和最富有成效的方式。在这里，中国传统美学的直观把握方式可以通过实

践论哲学得到现代性阐释，并成为实践论哲学理解审美和艺术本质的一种思想方法论资源。 

 

二、“人的自然化”思想的美学意义 

 

正如很多人已经指出过的，近代西方哲学有一种人类中心主义倾向。这种倾向根源于自文艺复兴以来的人文

主义思潮，是在以人权反对神权、以人性对对抗神性、以人的自然权利反对神对人的压迫与奴役中树立起来的。

其哲学渊源可以上溯到希腊化时期普罗塔哥拉的“人是万物的尺度”的思想。近代以来则主要表现为“人为自然

界立法”、把自然看作“人的无机身体”的理性主义的豪迈与自信。 

作为产生于欧洲人文主义传统中的马克思主义哲学，同样也受到人类中心主义传统的影响，在人与自然的关

系上，强调人对自然的人化，自然向人的生成，自然作为人的“无机身体”为人提供生存资源的作用，却没有同

时重视人与自然关系的另一面，即人作为“自然之子”对自然的尊重、亲近与依赖，也就是在“人化自然”的基

础上的“人的自然化”。《1844年经济学－哲学手稿》最基本的概念之一就是“自然的人化”。 而“人的自然

化”几乎没有被提及。虽然它也讲共产主义是社会与自然的矛盾的解决，但如何解决，在怎样的指导思想下解

决，这些问题却没有被涉及到。 

当然，在人和自然的关系上，马克思主义并不是像一些盲目乐观主义者那样一味单纯向自然索取，而是已经

注意到人对自然的征服必须要有节制。恩格斯在《自然辩证法》中早就警告过：“我们不要过分陶醉于对自然的

胜利。对于每一次这样的胜利，自然都报复了我们。每一次胜利，在第一步都确实取得了我们预期的结果，但是

在第二步和第三步却有了完全不同的、出乎预料的影响，常常把第一个结果又取消了。” [④]他并且提醒人们：

“我们必须时时记住：我们统治自然界，决不像征服者统治异民族一样，决不像站在自然界以外的人一样——相

反地，我们连同我们的肉、血和头脑都是属于自然界，存在于自然界的；我们对自然的整个统治，是在于我们比

其一切动物强，能够认识和正确运用自然规律。”[⑤]但是，恩格斯在这里也像大多数西方哲学家一样，把人与

自然的关系基本上看作一种“统治”与“被统治”的关系，只是从消极的角度谈论到人对自然的尊重：如果你不

尊重自然规律便要受到自然规律的报复和惩罚。而没有以更加积极的态度来理解人对自然的尊重：人对自然不仅

仅是一种征服与改造关系；从人作为自然之子、人的“肉、血和头脑都是属于自然界，存在于自然界的”这一事

实出发，人对自然还有一种精神上的亲近与依赖，自然对人的精神和灵魂有安顿的作用；人们必须从心灵上真正

把大自然当作人类的精神家园来看待。也就是说，不但自然有“人化”的必要，人本身也有在“自然的人化”的

基础上“自然化”的必要。其实，18世纪的西方哲学和文学中一度曾经有过反对科学对自然的过度干预、崇尚回

归自然的浪漫主义思潮，如卢梭对科学与工业化的批判，拜伦、雪莱、华兹华斯等诗人对理想化的中世纪田园生

活的讴歌与赞美等。但总的说来，这种批判与赞美在整个西方人文主义传统中毕竟只是一种微弱的声音，整个西

方学术与人文思潮中占主导地位的还是改造自然以服务于人的思想。 

在这个问题上，中国古代强调人自然化、人对自然的亲近与依赖的思想可作为对之的补充与修正。 

“自然的人化”和“人的自然化”[⑥]都是现代哲学的概念。就中国哲学本身来说，它是没有这些概念的。

但是，没有这些概念不等于没有这些概念所包含的思想。应该说，讨论中国古代的“自然的人化”或“人的自然

化”思想，是以现代哲学的视点和概念回溯中国古代哲学时所产生的问题，是一种以当代视角追溯历史的方法。

但这种方法并非无用，更非虚妄。克罗齐认为，一切历史都是当代史。在某种意义上此论是深刻而确当的。每个

时代、每种哲学对历史都有自己的解释。只要解释得合理合情，能够对当代人的思想文化和生存实践有所帮助，

就是有价值的。 

以当代实践哲学的观点回溯之，中国传统哲学中的“天人感应”说和“天人合一”学说，也可以看作人的自

然化和自然的本真化思想的一种表述方式。这种学说认为，人与自然之间无论从身体上还是从精神上都具有某种

内在一致性。从身体上说，人的呼吸、饮食、睡眠和生活节奏必须与自然的节律取得一致，否则便会招致疾病。

从精神上说，人必须通过某种心灵的修养和艺术的活动体会、感悟到宇宙自然间普遍存在的“道”或“气”，并

让“道”或“气”在自己身体和精神里体现出来，从而超越现实处境，得到最大限度的自由和快乐。在这种境界



中，自然与人之间没有任何隔膜，人就在自然之中，自然也在人之中。人就是自然，自然就是人。在这里没有人

作为主体的张扬，也没有人对自然的有意识的对象化观照。作为主体的人和作为对象的自然还没有完全分离开

来，还处在一种理论思维之前的相互融通之中。因为人作为自然之子与其它动植物是没有什么分别的，这就是庄

子所说的：“厉与西施，恢恑憰怪，道通为一”。[⑦]从这个角度来说，自然甚至不需要人的观照本身就有其灵

性与美。自然的存在本身就是目的，而并不需要从人类的立场出发去寻找其存在的理由或借口。从而，在中国古

人眼中，自然的美是自在的，不待人去发现，不必人的精神去照亮的。“非必丝与竹，山水有清音；何事待啸

歌，灌木自悲吟。”[⑧] 

从哲学本体论上说，中国古代哲学在本体问题上不象西方哲学那样把本体看成是此岸世界之外和之上的某种

物质或精神实体，而是把本体看作是就在此世此岸之中，存在于万事万物之中，这个本体就是人们通常所谓的

“道”。所谓“道”，既非物质的，也非纯粹精神的，实际上就是存在于天地自然之间和人间社会里的某种规

律、规则。它是万物的本源，生长万物；它存在于万物之中，是万物的本质；但它又是无形无质的。在自然，它

表现为生机活泼、宛转流动的“气”；在社会，表现为井然有序、尊卑有别的“理”；在人的心理上，表现为一

往而深、不知所终的“情”。而气、理、情三者又是相通相随、相互联贯、相互依存的。 

由于自然、社会和人的精神心理在本体上是一致的，因此，中国古人在人与自然的关系上采取了一种比较合

理的态度。不是仅仅从人的利益出发对自然进行改造，而首先是从情感上和精神上对自然充满了尊重、敬畏、崇

敬，把它作为人的精神的归属与依靠，并且把它作为一个有机的充满生机与活力的生命体，作为一个审美对象加

以欣赏。另一方面，又认识到必须对自然进行合理的改造与利用。用今天的话来说，就是既强调改造和利用自然

为人服务，“人化自然”，更强调尊重、敬畏、顺应自然和欣赏自然之美，即更强调“人的自然化”。而其中，

“人的自然化”思想在美学上的意义更加突出。 

人的自然化思想主要由老庄所代表的道家哲学阐述和表达出来。老子的“无为”哲学实际上讲的便是要顺自

然之性而作，不是在自然之外或扭自然之性去胡作非为，强作妄为。正因为是顺自然之性而为，才能“无为而无

不为”（《老子》四十八章）。在庄子学说中，人的自然化思想主要体现在两个方面。其一，从人本身的立场来

说，有消极和积极两个方面。消极方面，要顺天应人，达观知命，接受命运的安排，不做无所谓的抗拒。这就是

所谓“知其不可奈何而安之若命”。[⑨]当人能做到这一点时，就能“安时而处顺，哀乐不能入”[⑩]，在任何

时候都能保持心灵与精神处于自由与愉快之中。 

从积极方面说，人既要忘记仁义礼乐，忘掉一切外在的社会的规范和戒律，同时也不执着于自我的某种信念

或某种世俗的目标，这样，才能用自己的心灵与精神去感受、体验、领悟天之“道”的运行，从而把人的精神活

动与天道运行完美地结合起来，“同于大通”，达到“天人合一”的境界。这就是庄子讲的“坐忘”： 

颜回曰：“回益矣。”仲尼曰：“何谓也？”曰：“回忘仁义矣。”曰：“可矣，犹未也。”他日复见，

曰：“回益矣。”曰：“何谓也？”曰：“回忘礼乐矣！”曰：“可矣，犹未也。”他日复见，曰：“回益

矣！”曰：“何谓也？”曰：“回坐忘矣。”仲尼蹴然曰：“何谓坐忘？”颜回曰：“堕肢体，黜聪明，离形去

知，同于大通，此谓坐忘。”仲尼曰：“同则无好也，化则无常也。而果其贤乎！丘也请从而后也。”[11]用现

代语言来解释，意思就是把感官和理性认识都去除掉，忘掉自己的身体和过去得到的知识，直接以本真之心灵和

精神去体会、领悟、直观道的存在，这样才能得到真理，同时，自己的精神也才能得到自由。 

其二，从对自然的态度来说，要让自然是其所是，不强作妄为，不以人的行为去改变、损害自然。这就是庄

子讲的“不以心捐道，不以人助天。” [12]用现代哲学的话来说，这就是“让自然本真化”。[13]如能做到这一

点，所能成为“真人”。《庄子》多处强调的要循“天”之道，不以人的行为去伤害“天”之道。《秋水》篇中

北海若和河伯有一段长篇对话，颇能说明此理： 

北海若曰：“知道者必达于理，达于理者必明于权，明于权者不以物害己。……故曰：‘天在内，人在外，

德在乎天。’知天人之行，本乎天，位乎得，踯躅而屈伸，反要而语极。”曰：“何谓天？何谓人？”北海若

曰：“牛马四足，是谓天；落马首，穿牛鼻，是谓人。故曰：‘无以人灭天，无以故灭命，无以得殉名。谨守而

勿失，是谓反其真。’”  

“天人之行，本乎天”，也就是说，在天人关系上，天是根本，是依凭，人必须依赖、顺应天道。这样才能

摆正自己的位置，在天人之间自由往来而无滞碍，从而，无论是人还是天都各得其所。所以庄子一再强调的是

“无以人灭天，无以故灭命”。懂得天道之性者，既不以物害己，也不以人灭天，不以心损道。如果人不顺自然

之性，强作妄为，只能是伤害自然，最后也伤害自身。这在“儵和忽为浑沌凿窍”的寓言中表现得特别突出。 

南海之帝为儵，北海之帝为忽，中央之帝为浑沌。儵与忽时相与遇于浑沌之地，浑沌待之甚善。儵与忽谋报

浑沌之德，曰：“人皆有七窍以视听食息，此独无有，尝试凿之。”日凿一窍，七日而浑沌死。[14] 

当然，正如荀子指出过的，老庄哲学有“蔽于天而不知人”[15]的倾向，但是，从实践哲学的观点来看，老

庄这种重视和强调顺应自然之性而为、反对以人为的目的去干预和损害自然天道的思想在今天尤其具有现代意

义。当今世界，人对自然界的利用和改造已经达到一个临界点。自然已经高度被“人化”。高度人化的结果是自

然界原本的生态平衡与生态和谐遭到严重破坏。因此，重新审视西方近代人文主义传统意义上“人化自然”观



点，重新考虑自然的人化的限度与范围是当代哲学必须持有的立场。人化自然是有限度的。这个限度就是保持自

然界本身的生态的优化平衡，维持物种的多样性，这样才能保有自然本身的和谐与美。从美学上说，如果说，实

践美学曾主张美从根源上说是自然的人化，在人改造、征服和利用自然的基础上，当人与自然的关系由对立与仇

视变而为亲近与和谐时才产生美；[16]如果说，从根源上看，美的本质和起源是同一回事，那么，在当今世界自

然的人化已达到临界点的新的历史条件下，美的本质已然超越了人化自然的范畴，应该是在自然的人化的基础上

人的自然化与自然的本真化。如果说从起源上看，美的主要形态是自然美与社会美，而自然美与社会美的实质是

自然的人化，那么，当今时代，美的主要形态便应该在自然美和社会美基础上的生态美，而生态美的本质正在于

人的自然化和自然的本真化。人的自然化与自然的本真化思想不是从西方近代人文主义思想中生发出来的思想，

虽然六十年代以来，生态主义思潮汹涌澎湃，但毕竟，“人为自然立法”的思想更加历史悠久，源远流长。而中

国古代老庄学说这种“道法自然”、法天贵真的思想传统，却已绵延了数千年之久，在两千多年的历史中，和儒

家的“知其不可而为之”的思想一起，形成了中国独有的儒道互补传统，从而维持了两千多年的农业社会的稳

定。当然，老庄美学中的“人的自然化”还只是一种前理论状态的原生态的思想，还必须经过认真的分析厘定、

综合归纳。但是，这种原生态的人的自然化思想经过现代性地转换与创造，正是现代美学提倡生态美的可贵的思

想资源。 

在这里我还想指出的是，中国古人在赞美、歌颂自然、把自然当作自己精神寄托和灵魂归依的同时，并不是

被动地对待自然，在自然面前无所作为，而是积极地发挥人的作用，在不破坏整个自然界生态平衡的前提下对自

然进行合理地改造和利用。这在荀子所代表的儒家思想中表现得特别突出。荀子讲：“大天而思之，孰与物蓄而

制之；从天而颂之，孰与制天命而用之；望时而待之，孰与应时而使之；因物而多之，孰与聘能而化之。”[17]

中国古人对自然的改造不是要破坏自然的原貌重新塑造一个自然，而是十分强调要顺自然之性，因势利导，合理

利用。比如传说中上古时期的大禹治水。当洪水泛滥时，大禹不是修筑围堰和堤坝去堵水，而是开山挖渠，疏浚

河道，引导洪水流向大海。这样，解决了困扰人们多年的水患。如果说大禹治水还只是没有文献资料的传说，那

么，东汉时期（？？）   州太守李冰父子巧妙治理泯江、修筑都江堰则是有可靠文献的信史。在李冰担任    太

守之前，泯江经常泛滥为水患。李冰通过设计一些围堰分洪设施，不但解除了泯江水患，而且还利用泯江水建造

了举世闻名的都江堰工程，使之灌溉了整个川西平原的千顷良田。都江堰至今仍然在良性运作，造福着整个川西

平原的千百万人民。可以说，都江堰工程是中国古代劳动人民智慧的体现，也是中国古代哲学天人合一思想的具

体体现。它充分体现了中国古人在人化自然的过程中张弛有度、举措有法、顺自然之性、因势利导、无为而治的

哲学智慧。它把人化自然与人自然化完美无暇地结合了起来。 

当然，中国古代关于人的自然化思想只是一种前理论状态的思想，还不是自觉的理性思维。因此，从哲学和

人类的生存状态来说，这种尚未经过充分“人化”的“自然化”还只有前理论的意义，像“屋在瀑泉西，茅檐下

有溪。闭门留野鹿，分食与山鸡”这类农业社会中“天人合一”生存方式肯定不适合现代大都市生活中的人。但

是，从美学上说，这种提倡人与自然不经过理论的分割、没有严重的冲突对立的和谐方式不正是当代人所追求的

理想吗？如何在“自然的人化”已经充分展开的前提下回到“人自然化”的生存状态，在现代化、工业化、电子

化的基础上追求人与自然完美结合的新的“天人合一”理想，使我们一方面可以享受现代科技带来的种种的方便

与好处，另一方面可以保留我们的自然之性和天真之性，使我们的生存状态更加自然、心灵更加自由、精神更加

愉快，这正是当代许多思想家孜孜探寻的课题。而在这个问题上，中国古代那种把“自然的人化”和“人的自然

化”完美结合起来的思想，即一方面把自然当成自己精神的家园和生存的根基、另一方面强调合理地改造和利用

自然以造福人类的辩证思维，不是可以给我们的提供一个很好地参照吗？  

 

 

三、审美化的生存方式 

 

中国古人在人与自然关系上的合理的和辩证的思维，使得中国人很早就把自然作为审美对象看待了。《诗

经》[18]里已有直接赞颂自然山水之美的诗行。到了魏晋时代，自然已经除去了神秘色彩，成为独立的审美对

象。此时不但出现了以自然本身为审美对象的山水田园诗，而且自然事物也成为对人的审美评价的标准。《世说

新语》[19]里，人的美与自然山水之美相互衬托，往往以自然之美来形容、比喻人的美。山水之灵秀成了人的精

神风貌的比拟和见证，同时也是人的精神力量的源泉。自然本身不再作为某种道德品质的比拟，而是作为独立的

审美对象、以独特的审美形态进入了中国人的审美视野。对此《世说新语》里也有大量记载，如“顾长康从会稽

还，人问山水之美。顾云：‘千岩竞秀，万壑争流。草木蒙笼其上，若云兴霞蔚。’”“王子敬云：‘从山阴道

上行，山川自相映发，使人应接不暇，若秋冬之际，尤难为怀。’”[20]在这时的中国人眼中，自然不是生存资

源的提供者，不是改造的对象，更不是与人为敌的不可知的神秘力量，而是人依赖与亲近的生存环境，是人精神

和灵魂的归宿，同时也是人的审美对象和诗性源泉。对自然的这种赞美与亲近一直贯穿了整个中国古代农业社

会，成为文学和艺术的灵感之源泉，同时也成为中国古代文人士大夫知识分子所代表的农业文明的主旋律。 



与对自然的赞美亲近相联系的是，在人的生存理念上，不是以征服自然为最高理想，而是在跟自然平等相处

和把自然作为审美欣赏与情感亲近的对象的前提下，提倡审美化生存方式和诗意生存境界。无论是儒家还是道

家，在某种意义上也包括是禅宗，它们都不是把生存的意义寄托于某种彼岸的神灵或某种道德形而上学，而是把

生存的意义定位在此世，定位于一种审美化的生存方式。不是为某种虚构的神灵的献身，也不是对某种现世理想

的奋斗，而就是现世的、日常的、审美化的生存方式和诗意境界，才是他们的理想中的生存，才是个体的幸福之

所在。换言之，在中国古代哲学和美学中，幸福问题不是一个伦理学问题，更不是一个宗教信仰的问题，而就是

一个美学问题。是审美而不是道德才能给人提供幸福，才能使个体的生存得到价值和意义。 

审美境界的获得，主要从对现实处境的超越和艺术活动而来。整个庄子学说的宗旨就在于探讨作为个体的人

如何才能超越现实处境的限制而得到自由和幸福。对于庄子来说，这种超越可以通过两个途径来进行，一是通过

身心的自我修炼而达到齐物我、泯是非、灭主客体之分、把自己化身于整个自然之中去、与天地精神往来并与之

融为一体的境界，从而在精神上超越有限的现实的人生处境，得到精神上和心灵上高度的自由和幸福。具体说

来，怎么才能做到这一点呢？这就是要通过“心斋”来进行。所谓“心斋”就是： 

若一志，勿听之以耳而听之以心，勿听之以心而听之以气。耳止于听，心止于符。气也者，虚而待物者也。

唯道集虚。虚者，心斋也……瞻彼阕者，虚室生白，吉祥止止。夫且不止，是之谓坐驰。夫徇耳目内通而外于心

知，鬼神将来舍，而况人乎！[21] 

就是说，不能仅仅依靠感官（耳）和理性（心）去认知外物表象，而要用整个身心（气）去体验和领悟万物

的本体。因为感官只能得到一种模糊的印象，而理性判断则往往流于一些概念，用凝固的概念去套用活生生的现

实，必然对现实是一种损害。只有整个身心合一，并去除心中的成见与偏见，用与自然相通合一的完整的身心去

体会和把握自然，才能真正与自然合而为一，体验它的真谛。所以，气是“虚而待物”的。“虚”，是虚静，而

不是无，不是空，不是什么都没有。它预示着一种等待，展示着一种接纳一切的姿态。正因为“虚”，所以它蕴

含着一切可能性，能够包容一切，因而能够随时接受、容纳“实”。在这种虚与实相交融、相激荡的过程中，人

体会到天地之间存在的和谐与美，一种“天地之美”。天地之美是一种大美，一种存在、显现于万物之中的美。

这就是万物在自身存在和运动变化中所呈现出来的一种节奏、一种韵律、一种秩序。但它又是无言的，它自己存

在着，运行着，从不强加于人，从不张扬铺陈，因此它是一种无言之美。所以庄子又说“天地有大美而不言”。

[22]由虚与实相交融激荡，产生生生不息的生命，这就是“坐驰”。因此，人可以通过耳目等感官感受外物，但

最后必须超越这种感受，达到用整个身心去体验万物。这样将使人达到神明之境。这是一种大美、大善的境界。

在这个境界中，自我与外物、存在与非存在、身体与心灵等等都是相融合一、浑然一体的。 

另一个超越途径是通过艺术创作达到对现实处境的超越。《庄子》里讲了很多关于艺术创作的故事，这些故

事的一个特点是，这些从事艺术创作的人都不是现代意义上的职业艺术家，也不是生活在上层的、衣食无忧的精

神贵族，而只是一些从事着卑微劳动的下层人。但是这些人熟悉并热爱他们所从事的工作，把一些看起来很枯燥

无味、甚至是很卑下的劳作变成了一种神奇的创造性的活动，由此他们也超越了他们的现实人生处境，得到生命

的升华，使自己有限的生命与无限的宇宙本体“道”相结合起来，从而得到了精神和心灵的超越和解放，达到一

种精神自由的境界。比如著名的“庖丁解牛”的故事。在这个故事中，屠牛宰羊这样一种充满了污秽血腥的工作

被庖丁变成了一种具有音乐性的舞蹈，最终成为一个审美的过程：“庖丁为文惠君解牛，手之所触，肩之所倚，

足之所履，膝之所踦，砉然响然，奏刀騞然，莫不中音，合于《桑林》之舞，乃中《经首》之会。”他在这个过

程中也得到了无限的享受与满足：“提刀而立，为之四顾，为之踌躇满志。”庖丁解释他为什么能达到这种境界

的原因是：“臣之所好者道也，进乎技矣。……臣以神遇而不以目视，官知止而神欲行。依乎天理，批大郤，导

大窾，因其固然。……彼节者有间而刀刃者无厚，以无厚入有间，恢恢乎其于游刃必有余地矣。……虽然，每至

于族，吾见其难为，怵然为戒，视为止，行为迟，动刀甚微，謋然已解，如土委地。提刀而立，为之四顾，为之

踌躇满志。”[23] 

不仅是道家追求审美化生存和诗意境界，儒家也如此。儒学创始人孔子，一生致力于恢复礼制梦想，并试图

以“仁”作为心理依据给这种“礼”找到内在的心理基础。国内外学术界所注重的也正是孔子关于礼和仁的思

想。但是，关于个体的生存理想，孔子是更接近于审美的。 

《论语》中关于人生境界主要有两个提法，即所谓“孔颜乐处”[24]和“曾点气象”[25]。所谓“孔颜乐

处”是以道德人格的力量克服现实生活中的困难而达到一种崇高的境界，从而获得超越世俗生活限制和人生限制

的力量，实现人生的价值和意义，并且在这个超越过程中得到真实的审美快乐和道德快乐。这里，道德与审美、

善与美在最高层面达到了合而为一的境界，这是道德的极至，也是审美的极至。而当道德与审美都达于极至的时

候，它就有了某种宗教般的情怀和性质，有一种超越世俗人世的圣洁光辉。 

如果说“孔颜乐处”是通过道德伦理的修养克服现实人生和具体生活处境的限制、达到超越的境界的话，那

么“曾点气象”则是对日常生活的审美“点化”[26]和审美升华。它典型地体现出中国传统美学寓无限于有限、

在有限中实现无限超越、在现实中得到审美和艺术升华的品质。其实，所谓“曾点气象”，说起来非常简单：暮

春时节，人们脱下雍肿的冬装，穿着新做的轻薄的春装，与三五个知己好友一同去郊游踏青，在温暖的沂水河里



沐浴。傍晚，尽兴而归的人们一路上载歌载舞，吟咏着刚写好的诗句回到家里。从表面上看，这是一件多么简单

的事情。固然，它是可以带给人们以很大的欢乐，但何以它成为儒家学说历来非常重视的境界，一种几乎是难以

企及的境界？ 

事实上，在“曾点气象”的背后，它是一种对人生和生活的审美期待。而这种审美期待的依据则在于把整个

宇宙人生看成一种有情的世界。宇宙本是无限的，宇宙有自己铁的法则和必然性。然而在中国古人看来，宇宙并

不仅仅是一个巨大的冷冰冰的容器，而是一个有情有趣的世界，是一个气化流行、生生不已的世界。人与天地是

有着同根同源的关系的。人是天地之子。（因此古代君王自称“天子”）。人必需顺天应人，充分发挥其主体

性，在有情的宇宙中活下来。而这种活着因为与宇宙自然的节律一致，因而才能活得有情有义，有滋有味。只要

与自然节律相一致，与自然相互欣赏，相互依赖，活着本身就成为一种美，一种诗意。这也就是前面讲到的中国

古人在对自然的关系上“自然的人化”和“人的自然化”相互间达到一种非常协调与和谐的境界。 

孔子和庄子时代，没有工业化，许多原始自然尚未开发，但是，时代不同，人们对物欲的追求则同，所以思

想家们对此的批判也是同样强烈的。孔子所希望的是恢复他理想中的周礼，用礼制来制约人们无限膨胀的欲望。

这些礼包括了个体与社会关系的各个方面：对君忠，对友义，对父孝，对兄恭，对弟友等等。但是，所有这些方

面都是把人放到某种关系中去规定的。那么，除了这种关系的规定之外，就个体本身而言，应该是一种什么样的

生活状态最为理想呢？这就是“曾点气象”所呈现出来的境界：悠闲，轻松，浪漫，无拘无束。这不正是一种审

美化的自由状态么？  

无论是庄子还是孔子，他们所表述出来的这种把无情的人生有情化、把无趣的生活审美化的思想，对于生活

在高度心理压力下焦虑不堪、精神疾病增多的现代人，难道不是一贴清凉的解毒剂吗？ 

 

四、在形上追求上的审美超越 

所谓形上追求是指人对构成世界的本源和本体的探寻追问以及达到与这种本体境界在精神上融合同一的努

力。这是一种求知冲动，更是一种寻找精神寄托和灵魂安顿的渴望。在系统化和理论化的思维出现以前，形上追

求表现为祖先崇拜和原始拜物教。当人类的思维更进一步发展时，各种理论的形上学说便随之产生了。中国的

“天”、“道”、“气”等概念，阴阳五行说，元气自然论，理学，心学，直至太极图说、八卦说等等，无不体

现着对世界进行形上把握的努力。西方从古希腊时代泰勒斯的“水是万物的始基”说、柏拉图的理式说、到黑格

尔的“绝对精神”说、现代哲学的各种学说如叔本华的唯意志说、柏格森的生命哲学、海德格尔的存在主义哲学

等等，无不是企图对世界作出形上的追问和解释。正是在这些形形色色的学说中，体现了人类对世界进行终极把

握的努力，而这种终极把握，正是对人类的精神和灵魂进行安顿，使之能够准确地认识和把握自己的生命价值、

从而能够从容地走向死亡的依据。没有这种终极把握，人类就只能是大地上的一群漂泊者，永远在流浪，永远在

寻找精神的依托和归宿。 

受历史悠久的阴阳五行学说的影响，中国人不是像西方人那样把现实与本体看成两个世界，而是把自然、社

会和人三者放进一个系统之中，看成是一个整体，都是由阴阳五行法则所决定和支配的。天道与人道、自然规律

与社会政治、自然与人体本身之间有一种奇妙的对应关系。因此，中国传统文化中，形上追求主要并不像西方文

化那样以智性的终极追问形式表现出来。中国人对形上问题的思考大多数时候是与其对具体的人生问题的思考联

系在一起的。中国人并不象西方人那样对形上问题进行抽象严密的逻辑论证，而是以一种形象化的方式去形容

它，描述它。[27]比如，老子提出，“道”是宇宙的本源。但对这个作为宇宙本源的“道”他承认他也不了解多

少。只是勉强命名为“道”。“有物混成，先天地生。寂兮寥兮，独立而不改，周行而不殆。吾不知其名，强字

之曰道。”孔子常常提到天“天”或“天命”。但这个“天”或“天命”并不是西方哲学中那种作为世界最终本

体或本源的哲学概念，也不是一种人格神。“天”在大多数时候在孔子那里只是代表着一种人所不了解的自然性

的神秘力量（“获罪于天，无所祷也”；“五十而知天命”），或是一种未知性的自然存在，一种自然规律

（“天何言哉，四时行焉，百物生焉，天何言哉”），有时候，甚至只是一个感叹词（“天丧予！”）。佛教本

来就有多神教的倾向，而传到中国后，便迅速地中国化了，产生了中国化的宗教——禅宗。禅宗同样也把“道”

作为一种抽象本体，但它主要讲究的是体道、悟道，是在具体的生活过程中去体察和悟解那个不能以理性和思辨

去把握的道，因此它讲究的是一颗平常心，是以平常心去对待人生中的一切境遇，所谓“平常心是道心”是也。 

因此，中国传统文化中，形上追求主要并不像西方文化那样以智性的终极追问形式表现出来。中国人对形上

问题的思考大多数时候是与其对具体的人生问题的思考联系在一起的。中国人并不象西方人那样对形上问题进行

抽象严密的逻辑论证，而是往往是以艺术的或审美的直观体悟去直接把握它。中国人常常从当下具体的生活情景

中把握无限的生命本体或宇宙本体。在中国人看来，所谓宇宙本体并不是外在于人和人的世界的异在实体，而是

就在人的生活和世界之中，甚至就在人的心中。一草一木、一山一水都有可能蕴藏着那捉摸不定的“本体”。因

此，中国人在形上追求上不是一往无前、往而不返地追求世界之外的本体存在，而是把生活的意义、生命的价值

理解为就在生活过程本身之中，就在此世此岸之中。是要在有限中求得无限，在现实中寻求超越。在他们看来，

在有限与无限、现实与本体之间并不存在不可逾越的鸿沟，而是可以在二者之间回还往复，自由来往。 



这样，中国人的形上追求不是智性的对本体的思辨追问，而是悟性的对本体的直观把握；中国的形上精神不

是对现实的智性超越，而是对现实的审美超越。中国人的形上追求导致的不是心灵的宗教异化，而是日常生活的

审美升华；不是宗教的献身，而是心灵的自由；不是精神的痛苦，而是精神的解放。从这个意义上说，中国的形

上精神是一种审美精神，中国传统文化是一种审美文化。 

中国人这种形上追求对今天的文化建设应该说也是有重要意义的。超越追求作为人的精神追求，是人的精神

性存在的证明。从整个世界文化潮流来说，科学的昌明，技术的普遍应用使科学精神在整个世界深入人心。虽然

西方文化有深厚的宗教传统，信仰的衰落还是不可避免地成了一种普遍的趋势。由于信仰的衰落所造成心理的焦

虑、紧张与恐慌也越来越成为普遍性的问题。在当今经济文化全球化的趋势下，大众文化成为当代中国文化的主

体，因而，精神危机、信念空场也同样是当代中国所面临的问题。由此，中国传统中通过把人生艺术化、审美化

而实现对现实的审美超越方式，不正是克服现代人精神空虚和信仰危机的一个有效途径吗？对人生本体的艺术和

审美把握，对日常生活的审美“点化”，也许正是我们走出大众文化的感性迷狂，升华我们的精神境界的一条可

行之路？ 

[①] 宋代诗人宴殊《蝶恋花》中诗句。 

[②] 宋代诗人柳永《凤栖梧》（即蝶恋花）中诗句。 

[③] 宋代诗人辛弃疾《青玉案》中诗句。 

[④] 《劳动在从猿到人的过程中的作用》，见《马克思恩格斯选集》第1卷，人民出版社1972年版，517页。 

[⑤] 同上。 

[⑥] “自然的人化”是马克思主义实践哲学的概念，意指人对自然界的改造利用以及在这种改造利用的基础上人与

自然的关系所发生的根本性的改变，由原来的对立、冲突改变为亲近与相互依赖。“人的自然化”是与“自然的人化”相

对应的概念，是实践美学由“自然的人化”概念引伸创造出来的概念，意指在自然的人化的基础上人从精神上和情感上重

新回归、依赖自然，把自然作为审美对象和敬畏对象。“自然的人化”有时又写作“人化自然”，意思是一样，但前者为

偏正结构，“人化”在此是动名词；后者为动宾结构，“人化”是动词。 

[⑦] 《庄子·齐物论》。厉是人们想象中一种丑怪的东西；西施是中国古代最负盛名的美女。恢恑憰怪都是庄子想

象的某种怪物。庄子认为，以道的观点来看，厉和西施以及这些恢恑憰怪其实是没有分别的，因为它们都是道的某种体现

或呈现。实际上，庄子思想中有一种万物平等的思想。 

[⑧] 左思《招隐》。 

[⑨] 《庄子》内篇两个地方讲到这句话。《人间世》曰：“知其不可奈何而安之若命，德之至也。”《德充符》

曰：“知不可奈何而安之若命，唯有德者能之。”可见，他是把“知其不奈何而安之若命”看成为一种能力，一种德行。

只有德行渊博、道行深湛之士才能达到这一境界。 

[⑩] 《养生主》。 

[11] 《庄子·大宗师》。 

[12]《庄子·大宗师》：“古之真人，不知说生，不知恶死。其出不欣，其入不距。囗（“修”字以“羽”代“彡”

音ｘｉａｏ１）然而往，ｘｉａｏ１然而来而已矣。不忘其所始，不求其所终。受而喜之，忘而复之。是之谓不以心捐

道，不以人助天，是之谓真人。” 

[13] “自然的本真化”是我所创造的一个概念，意指“让自然是它自己”。具体而言，一是对那些过度开发、被破

坏得面目全非、生态平衡遭到严重破坏的自然景观恢复其本来面目；二是对那些少量的尚未开发的自然景观采取保护措

施，不再出于商业目的去开发利用，保护其原生态特质。 

[14] 《庄子·应帝王》。 

[15] 《荀子·解蔽》。 

[16] 参见李泽厚《美学四讲》。 

[17] 《荀子·天论》。 

[18] 中国古代第一部诗歌总集，是由政府选派官员对民间流传的一些歌谣进行收集、整理而成，据说最后由孔子进

行了删定，去掉了一些孔子认为内容不符合儒家教义和艺术上水平的作品，保留了三百首。历史上，《诗经》被确定为儒

家教学的基本经典之一。 

[19]南北朝时期南宋刘义庆编写的一部记载、描述魏晋时代士大夫知识分子言行的笔记体传记。是了解魏晋时代政治

状态、哲学观念、审美趣味、士风民情以及知识分子们的观念、操守、思想行为等的一部重要文献。 

[20] 《世说新语·言语》。 

[21] 《庄子·人间世》。 

[22]《庄子·知北游》。 

[23]《庄子·养生主》。参照王世舜主编的《庄子译注》，这段话翻译为现代白话文就是：我爱好的是“道”而不只
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是单纯的技术。……我只以精神去和牛接触，而不必用眼睛去看。感觉器官的作用停止了，而只靠精神在工作。按照牛体

的自然结构，我把刀辟进大的空隙里，完全依照它本来的结构运刀。……牛的骨节有间隙，而刀刃薄得象是没有厚度一

样，把没有厚度的刀刃送进有间隙的骨节中间，宽宽绰绰，还有回旋余地。……虽然如此，每当碰到筋骨交错的地方，我

还是觉得难以下刀，就特别小心。那时我目光专注，精神集中，动作轻缓。这样，刀只轻轻一动，整头牛就哗啦一声解体

了，就象土块堆保积在地上一样。这时我提刀站立，环视四周，悠然自得，心满意足。 

[24] 《论语·雍也》：“贤哉，回也，一箪食，一瓢饮，在陋巷，人不堪其忧，回也不改其乐。贤哉，回也！” 

[25]《论语·先进》：“点！尔何如？”鼓瑟希铿尔。舍瑟而作，对曰：“异乎三子者之撰。”子曰：“何

伤乎？亦各言其志也。” 曰：“莫春者，春服既成，冠者五六人，童子六七人，浴乎沂，风乎舞雩，咏而归。”

夫子喟然叹曰：“吾与点也！” 

[26] “点化”一词来自佛教中的禅宗，意思是由于某种机缘或契机，人们突然领悟到某种根本的人生道理。它强调

的不是理性的修养和渐进的认识过程，而是突然之间的了解、领会，即“顿悟”。实际上，按照今天的话来说，它仍是经

过长期的学习和思考之后，在某一时刻对真理的突然的理解和把握。 

[27]当然，这只是就总特征而言。在中国历史上，也有比较盛行玄学思辨的时期，这就是著名的魏晋玄学。魏晋玄学

跟西方的思辨哲学颇有相似之处，但是，魏晋玄学仍然不是西方传统那种抽象思辨哲学，第一，它的基本概念承袭了老子

和庄子哲学的概念，而老庄哲学本质上是一种悟性哲学；第二，魏晋玄学思辨的目的并不是建立以抽象的哲学概念为基础

的哲学体系，而是老庄式的体悟哲学的继续，是老庄哲学向思辨方向的发展。第三，魏晋玄学没有发展出完整的逻辑性的

哲学体系，主要仍是在概念之间绕圈子。 

 

 

（发表于《汕头大学学报（人文社会科学版）》2007年第1期） 
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