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杨平/王生平：美学的动力与转换的向度 

                   ——“实践美学的反思与展望”国际学术研讨会纪要 

    2004年9月17日至19日，来自国内外的30多位专家学者参加了由北京第二外国语学院跨文化研究所主办的

“实践美学的反思与展望”国际学术研讨会。此次会议采用辩驳的方式，就实践美学中的诸多问题展开了研讨并

对其前景作了展望。 

    一、关于“实践”、“实践美学”的概念分疏 

  众所周知，“实践美学”是对上世纪50年代美学大讨论中涌现出来的三派观点中以李泽厚为代表的认为美是

客观性、社会性相统一观点的称谓。与之相对应的是以蔡仪为代表的客观派，以朱光潜为代表的主客观统一派。

但“实践”一词含义广泛：狭义“实践”指的是工具—物质生产活动，广义“实践”则几乎相等于人的全部感性

活动。这两种含义经常混而不分，应用于美学中也造成了混乱。第一，梅宝树指出这易混淆不同派别的美学观

点，例如朱光潜和李泽厚都讲“实践”，其含义却大不相同：后者只从狭义实践讲起，而前者主要从广义实践的

“美感产生美”立论。第二，杨恩寰认为这容易误导学界以为实践美学是一种“应用美学”。因此，必须分疏清

楚何谓“实践”，“实践美学”中的“实践”究竟是什么意思。对于这些问题，会议上展开了激烈的争鸣，主要

观点为“狭义”理解说、“广义”解释说、“广”“狭”交织说。胡继华的论文则提出“符号实践”是“实践美

学”的应有之意。李泽厚认为，实践的广、狭之分，只是从哲学上作的分疏，而作为哲学美学的“实践美学”，

必须从狭义实践立论，才能区分人和动物，从而与其它的美学区分开来。关于“实践美学”的称谓，他也做了说

明：自己从没把自己的观点概括为“实践美学”，但约定俗成，已成事实，别无选择。他认为“实践美学”有两

个要点，一是实践，二是自然人化。从哲学讲就是这样。但自然人化，也分为实践直接改造过的自然（狭义），

和人与自然关系在历史发展过程中产生的根本转变（无关变有关，有害成亲近等均属广义范围）。 

    二、从“本体”群看哲学转换 

  按一般情况，本体论一词搬用于中国未必恰当，“存在论”和“是论”的译名之争便显出这一点。“实践美

学”不仅经常使用“本体”一词，而且还建立了自己的“本体”群，诸如工具—社会本体、文化—心理本体、情

本体、度本体……不一而足。虽然很少见学界对这些本体概念的评论，但这次会议上它们却受到了一些质疑。如

“度”本体，徐恒醇认为“度”这一现象在动物界已经普遍存在，不能纳入理性的范畴。徐碧辉等提出本体之间

的关系是怎样的还不清楚。应该说，包括“本体”在内的许多哲学概念，在金岳霖提出“中国有无哲学”之后，

一直被讨论着。例如对“本体”就产生了四种处置方式：(1)马一浮拒绝使用“本体”一词；(2)张岱年认为《老

子》的“本根”概念大概与“本体”相当；(3)冯友兰用黑格尔的话“哲学不应当去叙述什么东西在发生，而应当

去认识发生着的东西什么是真理的”来诠释本体论；(4)用西方的“本体”形式，却融入中国的内容和时代精神。

李泽厚的看法基本属于第四种，主要有下面几点：(1)本体是人建立的。(2)对其的具体研究属科学领域，把它们

当作本体则是哲学的事情。(3)它不是生物性的自然存在，而是对经验因果的超越。(4)离开了心理的本体是上

帝，是神；离开了本体的心理是科学，是机器。(5)所以最后的本体实在就在人的感性结构中，只是这一感性结构

是历史地建构起来的，于是偶然产生了必然；然而这仅是一个方面，更重要的为建立“历史本体论”：一是走出

上世纪的“语言”本体，二是走出现代新儒家作出的关于“心本体”、“性本体”的知识／权力“统治”，建立

情本体——这是华夏美学的精髓，企望中国文化能为“第二次文艺复兴”（把人从动物、机器异化中解放出来）

作出贡献。 

    三、美总是指向未来的 

  李泽厚在会上提出“美学是第一哲学”的命题。此言一出，全场哗然，几乎异口同声地问：何以可能？李

答：不是现在时，而是未来时，美总是指向未来的；就现在时而言，政治哲学居重要位置，但在不久的未来，美

学即可担此重任，特别是在自由时间增大到每周三日工作、三日休息时，美学将发挥作用，把提上议事日程的心

理、精神置于中心位置——探究人的全面成长、个性潜能的全面发挥。这种探究的具体途径主要是美学和教育

学。 
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  问题在于，“实践美学”能担此重任吗？近几年的回答有不少否定的呼声，如“后实践美学”、“生命美

学”以及以刘小枫为代表的把基督教引入中国思潮的挑战，这是从“实践美学”的外部看。从“实践美学”的内

部看，形势也不容乐观。比如说，和李泽厚共同拟订了“人类学历史本体论”的赵宋光，在会上仍坚持与李泽厚

创造的关键词“积淀”反序的称谓——“淀积”；尽管“积淀”一词已上了《新华新词语辞典》，赵宋光还是不

同意。再如，从文艺角度讲主体性的刘再复，在给李泽厚的书《美学旧作集》所作的“代前言”中，就毫不讳言

反对李先生把庄子的审美放到历史行程中去考察，而直言在这一点上自己与刘小枫一致，如此等等。当然也有不

少人对“实践美学”抱有厚望。 

  凡遇到这种盘问时，李泽厚常常以“知其不可而为之”的态度作答。但这次不同，他在会上发表了《度与个

体创造》的论文。与《论语今读》不断点出“情本体”以使人走出沦为动物和机器的厄运不同，该文着重讲了人

如何走出机器的哲学探询，如给出“抽象感性”（如波粒二重性便如完型心理学和维特根斯坦的“兔与鸭”）的

“以美启真”的“自由直观”，以及讲在一定意义上说逻辑—理性使人心机械化，而艺术和审美情感则会冲出和

破坏它而有新感受、创造等，这些看法是持故成理、给人启发的。当然，还有许多问题留了下来：除以前未能揭

晓的审美数学方程式、人与宇宙的审美同构等问题，这次会议留下了“什么是艺术，什么是非艺术”的问题，期

待人们去破解。 
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  王鲁湘：中国画的发展与革新——谈李可染先... (3月18日) 

  寇鹏程：中国悲剧精神论 (3月11日) 

  Curtis L. Carter：Hegel and Danto on the... (3月11日) 

  学术会议通知 (3月11日) 

  黄笃：艺术•问题•策划人——四... (3月11日) 

  尧小锋：中国比美国的舞台更大！——访中央... (3月11日) 

  刘承华：中国艺术的“月神”精神 (3月11日) 

  刘承华：走向主体间性的音乐美学——兼及音... (3月11日) 
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