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王德胜：当代中国文化景观中的审美教育 

    内容提要：当代中国审美文化有着感官化、形式化、物欲化、商业化等等消费特征，从而在一定程度上

消解了审美活动中的形而上意味和理性主义内容，使传统审美教育所追求的精神价值的绝对性被欲望满足的绝对

性所取代。在这种情况下，当今的审美教育在总体策略上应该完成两个转向：第一，由既有价值体系的规范性认

同，转向立足于现实文化批判过程的新人文精神建构；第二，由单纯的技能教育转向人的生命意识的全面发展。 

        一 

  “当代中国文化”是一个具有多重复杂性、可以从多个具体侧面或层面加以观照的对象，而在我们这里，它

则被具体理解为一个“审美化”的事件及其进程来把握。 

  具体来讲，90年代中国文化的“审美化”，主要表现为：1.“审美”形式化。在我们所熟知的经典美学话语

中，“美”之为对象的形象，“审美”之为人的体验性活动，总是与人的生命本体意义的超越性和永恒性相联

系；审美生活必定灌注着无上崇高的精神理想，呈现出人生的无尽诗意。于是，“艺术”之所以在经典美学话语

中有着确定不移的价值地位，不仅是因为它集中体现了人的生命的超越理想，而且因为它较之日常生活更能充分

体现“美”的精神永恒性。 

  然而，90年代以来中国文化的现实，却以大众生活的“审美化”形式，打破了经典美学话语的这一绝对知

识：作为一种人们熟悉的审美方式，艺术不仅继续承担着为生活本身进行审美表现的功能，而且，随着当代中国

人生活范围的愈益扩大和生活方式的广泛改变，特别是随着当代艺术自身“技术本体化”趋势的不断蔓衍[1]，艺

术与日常生活的传统界限如今已变得相当模糊；“美”不再是艺术的专利，而相当普遍地成为整个社会本身的感

性形象——人的生活的感性存在和存在证明。现在，阅读小说、观看电影、欣赏音乐、参观美术馆……等等，不

仅是一种“艺术的”活动，更是人们用以直观地证明自身生活方式的“审美化”形式；电视、广播、报刊等传播

媒介对大众日常生活过程的直接介入，则进一步加剧了艺术／审美与大众生活在感性形式上的同一性，甚而连理

发、穿衣、居家、购物等等也成了“艺术”。由此，曾经在经典艺术形式中充当崇高叙事主题的“美”，今天已

沦为大众的日常话语；“审美”不再拥有它原有的精神／价值的绝对性和唯一性，而成了大众欲望的又一种形式

的包装，成为大众生活“直接的”形式；“美”变成了生活的形容词，艺术／审美成为生活向人们提供的炫耀和

休闲。 

  2.“当下性”的绝对化。一是大众日常意识的感性绝对化，亦即感性的泛滥、对生活的外观直觉压倒了理性

的内在判断，“此在”满足遮蔽了恒久体验的可能性；二是大众生活的流行化，其如流行音乐、流行小说、流行

服装、流行发型、流行玩具……“流行化”不仅成为生活的形式，而且就是生活的目的，就是人对自身文化的

“此在”享受。可以认为，大众日常意识的感性绝对化及生活流行化，构成了当代中国文化“审美化”的“当下

性”层面，并使“当下性”的需要凸现为大众文化／生活实践的普遍动机。 

  3.大众传播媒介及传播活动的“包装”功能日益强化。当代大众传播媒介的迅速发展，大众传播活动的日益

普及及其对大众生活的广泛介入，既为张扬现实文化的“审美化”提供了强有力的技术条件和直观、形象的具体

形式，又在感性层面急剧强化了“审美化”之于大众生活本身的当下性满足。美仑美奂的电视广告，迎合市民口

味的报纸“周末版”和生活杂志，MTV，等等，大面积渗透在当代中国的现实生活中，迅速崛起为一股令人无法抵

挡、“好的看得见”的感性力量——大众传播媒介及其活动改变了文化的“真实性”内容，通过把文化活动感性

地包装为“审美化”的过程，日复一日地使“审美化”成为文化的直观形式。 

      二 

  在我们看来，随着90年代，中国文化的“审美化”扩张，现实文化进程中的危机情势也相应激化起来：第

一，不断扩张的“审美化”进程，一方面以“感性主义”的夸张方式连续地为生活制造着“审美”的包装，另方

面又在大众对“审美化”生活的直观享受中连续刺激了大众的感性要求；“审美”成为一种由生活所表现的感性

主义冲动，生活过程被感性化、直觉化了。与此同时，体现人生价值追问和生命义务的人文关怀，则在某种程度

或范围内被淡化了，被感性主义的形式洪流所淹没。在“审美化”的文化景观中，“生活是什么？”的问题变得

前所未有的严峻起来。 
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  第二，当代文化的“审美化”，满足了生活的“此在”目的和商业化的利益追求，但也不断消解着文化所应

有的历史感和深度感。人与人的文化联系就象是一则则电视广告，除了极富诱惑性的外观和无止境的“物欲”形

式之外，再也无力成为人的生命存在的本体证明；历史成为一具美丽的空壳，文化变成生活的装饰，其唯一的功

能就剩下为人的“此在”享受活动提供当下的“审美”形式。 

  因此，从根本上说，90年代以来中国文化“审美化”所带来的危机，绝非只是“审美”的危机，而更是由文

化“审美化”的极度扩张所产生的当代性精神／价值危机。于是，我们对当代中国文化景观的考察，便涉入了广

阔的文化批评领域；而我们关于当代审美教育问题的思考，也因此具有了非常复杂、牵涉甚广的当代文化精神／

价值重建的意义，并在总体上显现出对当代中国文化重建策略的要求，诸如对理性与感性、精神与欲望、当下性

与永恒性、现实与历史、生存形式与生存本体……等一系列价值关系的要求。 

      三 

  面对90年代“审美化”的中国文化景观，我们不能不对“什么是审美教育”问题重新作出判断。因为，显而

易见的是，在以往过程中，我们的“审美教育”活动往往在运作方式上与艺术教育——艺术技能训练相联系，并

借此来实现所谓“寓教于乐”的目的；因此，在一定意义上说，以往的审美教育实践其实并不具备自身真正独立

的话语，而只是凸现为“寓教于乐”的个体艺术技能训练活动。且不说今天的艺术（艺术技能）能否全面构造

“寓教于乐”的审美教育体系，即以当代中国文化的现实景观而言，其普遍的“审美化”，实际已向传统形式上

的审美教育提出了质疑： 

  1.“寓教于乐”的局限性。在传统形式上，“寓教于乐”作为审美教育的根本目的，体现了对理想性的精神

／价值统一性和绝对性的坚定信仰，即：在观念与实践相一致的层面，“寓教于乐”总是把人的精神的陶冶当作

先验对象，并以自身活动来实现对精神／价值绝对性与统一性的先验认识。因此，一方面，“寓教于乐”的审美

教育处处体现着精神陶冶活动本身的价值崇拜特征；另方面，这种价值崇拜往往又决定了审美教育活动对于自身

对象——人的现实存在的潜在否定；在“寓教于乐”的目标体系中，审美教育成了一个统一而绝对的信仰规范活

动。 

  然而，这种在封闭的一元论立场上建立起来的审美教育观念，在当代文化“审美化”景观中，却处处流露出

捉襟见肘的尴尬。第一，90年代以后中国文化的“审美化”进程，通过对既有价值体系的“零碎化”，既不断拆

解了艺术和大众生活的一元性结构，又同时瓦解着人们对精神／价值“统一性”的盲目乐观。一元文化时代的统

一性精神／价值信仰，在“审美化”景观中，已经成为多元文化追求与感性实践的殉葬品；在人的具体精神领

域，作为先验存在的“统一性”已从根本上受到动摇。第二，“审美化”的文化进程，在人的具体感性的无限张

扬中，将精神／价值的先验“绝对性”遗置在一个纯属古典的时代；“唯一的”为“可能的”所取代，精神／价

值的“绝对性”为欲望满足的绝对性所取代，由此，作为先验本体的“绝对性”精神／价值仅仅成了表象意义上

的一种形式。 

  这样，我们就可以看到，首先，建立在一元论基础上的精神陶冶活动——以“寓教于乐”模式得到肯定的审

美教育，在其本身的先验认识前提遭到解构性破坏的今天，实际已不可能“柳岸花明”了。特别是，以精神／价

值的统一性和绝对性为自身先验前提的“寓教于乐”的目标体系，是将“陶冶”当作一个终极过程来对待的，而

这一“终极”又是超然于人的现实文化处境而直接成为人的存在证明的。因此，在“寓教于乐”中，审美教育，

实际把有关统一性和绝对性的价值观念视为无须人的个体自我经验的知识世界，个体在这个知识世界中是渺小

的、无意义的；对于每一个个体的人来说，所谓“精神陶冶”乃是一个不断远离人的现实处境、不断否定个体自

我经验能力和成果的信仰知识的自我延续。 

  其次，“寓教于乐”所追求的道德主义的一元价值理想，限制了审美教育的多元实践途径，并使审美教育活

动“异化”为道德教育的感性形式。在传统话语体系中，“寓教于乐”之“教”，实质是泛化的道德训戒、教

养；“教”之于“乐”，其根本目的不在于整体的人的全面发展，而是在确信人的道德缺失这一前提下对道德主

义的一元价值理想进行守护；以“乐”为功能形式而要求的，则是对统一而绝对的先验道德规范的价值认同。因

而，在道德之“教”的全面主宰下，“乐”被强化为社会道德实践的特殊延伸，审美活动被规定为道德教化的特

殊手段，审美教育则丧失了自身真实的本体。而现在，文化“审美化”进程在全面质疑既有社会价值体系的过程

中所造成的价值失落危机，乃是一种整体上的社会／文化危机，而非仅止于道德理想价值的缺失——甚至，“道

德缺失”的话题本身也是被放在“什么是真实道德”这一当代性话题中而提出的。因而，在当代中国文化的现实

景观中，“寓教于乐”之于审美教育，便失去了存在的合法性：在感性主义的“物欲”享受动机和“流行化”的

生活形式面前，单纯道德教化实践遭到了强有力的挑战，道德主义的一元价值理想已不复成为整个社会／文化的

全面规范力量；感性的多元化不仅不是纯粹道德所能规范的过程，相反，它在打破既有社会价值体系的同时，也

深刻地改变着整个社会道德价值理想的基本方向。 

  再次，在“寓教于乐”中，审美教育，在承担道德教化任务的过程中，实际是把“乐”规定为一种艺术经典

或经典艺术形式。这样，对于审美教育活动来说，“寓教于乐”总是离不开艺术的经典话语及其生成语境。然

而，正如我们前面所指出的，90年代以来中国文化的“审美化”进程，一方面造成了当代艺术活动由原来的“经



典”形式向大众生活的消费形式、向满足人的感性欲望的“娱乐性”文化形式的转移，另方面又带来了日益普遍

的生活“审美化”、“艺术化”的可能性。于是，“寓教于乐”的审美教育，便失去了其自我炫耀的崇高地位。

尤其是，在当代中国文化的“审美化”进程中，“乐”的变异及其文化消费性质，最终将使得执着于艺术经典的

审美教育活动本身趋于形式化和表演化；在“乐”的消费性扩张中，“教”的过程则可能变异为另一种形式的文

化消费，从而丧失自身的根本内容。 

  2.“技能至上”倾向的片面性。与“寓教于乐”的审美教育目的及其实践相联系，在传统形式上，审美教育

往往又被简化为艺术技巧、能力的学习和训练，被归入个体特殊能力的培养和塑造。由此，审美教育成了一种人

的“资历教育”，审美教育的实施过程成了“资历”的赋予和获得。在一定意义上，审美教育活动以及由此养成

的个体艺术技能，成了对个体生活的漂亮修饰。 

  这种对审美教育活动的简化，除了形成审美教育活动中“技能至上”倾向的泛滥之外，再也无力为人的真正

的审美教育增添更多实质的东西。第一，审美教育仅仅被理解为一种知识、技能的学习方式，而不是被当作为人

的自我发现与自我塑造的全面过程。这样，审美教育在强化了自身“技术”知识的同时，也就从根本上失去了对

人的生命存在及其发展的整体关怀能力。特别是，由于这种“学习”本身是单一层面的，仅仅是个体艺术技能的

特殊掌握，因而，作为技能学习方式的“审美教育”，必然无视人的全面能力和素质的发展要求，其结果只能为

人的片面发展提供投资的机会，并因此强化人在当代生活中的“单面性”。第二，在当代文化的“审美化”景观

中，“技能至上”的审美教育活动虽然强化了个体生活的感性享受能力和形式化功能，却无法引导出人在人文关

怀立场上的自我生命观照和反思。由于审美教育活动从内容到形式都被简化、甚至局限在个体艺术技能的训练、

学习行为之中，个体从中所获得的仅是一张艺术技能的“资历证书”，所以，文化“审美化”进程中的感性主义

原则及其实践得到了来自个体技能层面的保障，个体生活得以继续陶醉在形式化的“艺术／审美”领域，与此同

时，现实中的人文价值危机却依然深刻地存在着，由自我生命观照和反思过程所体现的人的生命义务感，被淹没

在“艺术技能”的游戏之中。 

      四 

  从“什么是审美教育”的角度，对传统形式上的“寓教于乐”和“技能至上”的审美教育进行某种质疑，实

际已经提示了：面对当代中国文化的“审美化”景观，审美教育应从根本上变革自身话语形式，在总体策略上实

现两个转向：第一，由既有价值体系的规范性认同，转向立足于现实文化批判过程的新人文精神建构；第二，由

单纯的规范教育转向人的生命意识的全面开发。 

  1.“审美教育向新人文精神建构的转向，是审美教育活动的当代性要求。 

  在传统形式上，“寓教于乐”或“技能至上”的审美教育，本质上是以既有价值的规范性认同作为自身根据

的：对精神／价值统一性和绝对性的信仰，表达了“寓教于乐”的审美教育目的对于既有价值体系的全面肯定；

道德教化之所以流行，在于价值一元性的原则始终规范着审美教育的全部过程；个体艺术技能的学习与训练，在

以艺术经典或经典艺术形式作为自身前提的方面，更强化了审美教育活动的规范功能。所以，对于传统形式上的

审美教育来说，在认同于既有价值体系方面，其规范的功能和目的是相互一体的——人以及个体的活动，作为既

有价值的绝对信仰者而被纳入到审美教育对象范围之中。 

  然而，90年代以来中国文化的“审美化”进程，却正在逐步消解着那种既有价值体系的确定性：对主流文化

的批判，对统一性的批判，对“精英”理想的批判，以及对经典的批判，构成当代中国文化“审美化”进程的批

判性特征[2]；在扩张与危机并存的形势中，当代中国文化具体寓示了自身的重建要求，向我们提出了新的价值建

构课题。因此，对于当代审美教育来说，面对“审美化”的文化现实，在现实文化批判的立场上导向新人文精神

的建构过程，既是当代审美教育活动适应文化现实、推进文化重建工作的必然，也体现了其自身真实而深刻的当

代性要求。事实上，由于90年代以来中国文化的“审美化”进程，尚未在自身的批判性方面真正生成一种具有建

构性质和力量的文化话语，因而，当代审美教育在现实文化批判立场上寻求新人文精神的建构，正体现了一种向

完善的当代文化建构方向的努力。 

  当然，新人文精神的建构并非纯粹破坏性的工作。相反，在现实文化批判的立场上，当代审美教育主要是在

人的全面教育方面，实现人的生命理想的当代性重塑，从而体现当代中国文化重建的要求。换言之，在当代审美

教育中，批判与重建是一个统一过程，其目标则是以新人文精神的具体建构来缝合人在现实文化中的生命裂痕—

—在“审美化”现实中，人们经常遭遇到无从为自身生存活动寻找“安身立命之所”的困惑，价值迷失成为由

“审美化”所表征的当代社会／文化危机的根本。由此，建构新人文精神，以此为人们提供文化建设和生命活动

的方向，就成为当代审美教育的现实策略。 

  这里，重要的是，体现在当代审美教育中的新人文精神建构，理应包含着理想主义与现实主义相统一的新的

内容：“理想主义”的内核，是通过审美教育方式来肯定人的全面发展之于有限生存形式的超越要求；“现实主

义”的根本，则在于充分而具体地关注人的现实处境，重视人的现实生活权利，在审美教育活动中保持清醒的现

实意识。一句话，当代审美教育之于新人文精神的建构，应以现实为出发点，以服从于整体文化的重建要求为方

向。这样，当代审美教育既在理想层面体现着现实文化的具体批判，又在现实批判中具有了高度的理想。如此，



当代审美教育才既有具体针对性，又是现实有效的；既是解构性的，又是建设性的。 

  即以当代中国文化“审美化”中普遍的感性主义文化动机来讲，当代审美教育活动既要关注其所造成的种种

危机情势，关注感性膨胀所导致的生活形式化、消费化这一现实；同时，当代审美教育活动并不以抽象的“理

想”或既有价值体系来绝对否定这一文化现实，而是通过对感性主义文化动机的自身语境的揭示，注意其对于绝

对理性的抽象权威的消解力，从而以批判／重建的同一性努力来平衡感性与理性、物欲与精神，在尊重“物

欲”、感性的现实利益的同时，使“物欲”、感性的发展纳入整个文化重建进程并得到合理的阐释。 

  总之，对于“审美化”文化景观中的当代审美教育来说，新人文精神的建构，在理想主义与现实主义的具体

统一中，要求突破既有价值体系的规范性认同模式，进入当代中国文化的整体重建序列。 

  2.“强调人的生命意识的全面开发，是当代审美教育的根本目的。 

  在传统形式上，“寓教于乐”或“技能至上”倾向的审美教育，说到底，无非片面规定了审美教育的单一功

能：或者是人的道德精神的教化，或者是个体艺术技能的训练。由此，审美教育成了一种规范教育，一种对个体

道德观念与行为的规范和个体形式化能力的规范，而规范的可能性，又是从精神／价值的先验统一性和绝对性中

发展出来的。因而，在当代文化“审美化”进程以全面质疑方式消解着统一性和绝对性信仰的现实语境中，这种

作为规范教育的审美教育就失去了真实的基础。特别是，当代中国文化“审美化”进程所产生的感性多元趋向，

更打破了这种单一功能的审美教育活动，而向当代审美教育具体提出了在多元综合方向上确立人的全面发展意识

的要求。 

  人的全面发展，根本上是以人的自我生命意识的发现和强化为核心的。这种人的自我生命意识，具有潜在性

和超越性——作为个体现实活动中的内在机制，自我生命意识既是对个体现实存在方式和意向的具体要求，同时

又不以个体现实活动的有限范围为终极，而总是蕴含着对现实的否定性力量和对生命发展的期待性力量。当代中

国文化景观中的人的现实文化困惑与矛盾，便一定在程度上表现了这种人的自我生命意识的内在力量。因此，对

于当代审美教育来说，强调人的自我生命意识的全面开发，便充分体现了对人的全面发展权利的积极肯定，以及

人之于合理的文化建构的当代性要求。 

  具体地说，当代审美教育在向人的自我生命意识全面开发的转向中，需要体现： 

  第一，从自内而外的方面突破规范教育的模式。道德教化也好，艺术技能训练也好，其规范性力量是自外而

内的，是从外部——既有价值体系的作用方面来强制、规定人的具体存在和活动，因此，作为规范教育的审美教

育，其实践目标总是有限的——即如“技能至上”倾向的审美教育强调了人在个别的艺术技能方面的训练，并以

此作为审美教育的自身实践目标，它在发展了人的个别性能力的同时，其实也发展了一种单一性的要求。而人的

自我生命意识的全面开发，却要求当代审美教育在具体活动中积极发现和肯定人自身的内在力量。因此，审美教

育之于人的自我生命意识的全面开发，突出了人的主体性存在，提高了人对于自我生命的自觉意识和对于自我生

命发展的积极要求。也就是说，在当代审美教育中，人的自我生命意识的全面开发，不以个体能力的单一局部发

展为目标，不以个体活动的现实形式为满足，亦即不以外在规定性力量为自身形式。相反，在全面开发的过程

中，当代审美教育活动将人的内在自我生命意识直接理解为人的现实活动的主导机制；人的自我生命意识的全面

开发过程，成为由审美教育活动所引导的人的自我发现和发展活动的整体实现。由此，通过审美教育的实施，人

的自我生命意识的全面开发，既是对有限现实的突破，同时又是对外在规定性力量的突破，而人的全面发展，也

只有在这一过程中才得到了积极的体现。所以，当代审美教育朝人的自我生命意识全面开发的转向，实际就是对

作为确定价值体系的规范性力量的突破。在自内而外的层面上，以人的自我生命意识全面开发为目标的当代审美

教育，通过对道德教化形式和艺术技能训练形式的有限性的否定，具体指向了人的发展的完整领域。 

  第二，由于人的自我生命意识内在地蕴含了对现实的否定性要求，因此，对人的自我生命意识的全面开发，

乃是当代审美教育具体张扬人自身的否定性力量、具体引导人对现实存在进行积极批判的活动。这一点，不仅表

达了当代人对于自身文化困惑的超越要求，而且充分体现了当代文化本身的发展精神。事实上，正如当代中国文

化的“审美化”进程已经寓示着一定的现实批判性，并且这种批判性同时也具体地包含着文化重建的努力；人的

自我生命意识之于现实的否定性要求，同样意味着人在自身全面发展方向上的批判／重建的利益。当代审美教育

向人的自我生命意识内部的探求，正是通过人、并且为了人的全面发展而展开的当代性文化重建活动：在审美教

育活动与文化建构活动相一致的层面上，对人的自我生命意识的全面开发，强调了人在自身文化／价值领域的主

体性地位。由此，当代审美教育活动不是作为一种训练个体技能的单一性知识教育，而是走向了人的全面发展方

向——人的全面发展总是与文化／价值的全面建构相联系，当代文化的重建过程则必须以人的全面发展利益为核

心。在一个更为积极的文化前景上，以人的自我生命意识全面开发为目的的当代审美教育，为我们提供了具体介

入当代文化重建过程的现实途径。 

  注： 

  [1]参见拙文《当代审美文化研究应重视“技术本体化”趋势》，《文艺研究》1994年第1期。 

  [2]参见拙文《当代中国审美文化的批判性》，《天津社会科学》1995年第2期。 
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全球化背景下的中国美学 

  >> 相关新闻    全部新闻   >> 相关评论    全部评论

  王鲁湘：中国画的发展与革新——谈李可染先... (3月18日) 

  寇鹏程：中国悲剧精神论 (3月11日) 

  Curtis L. Carter：Hegel and Danto on the... (3月11日) 

  学术会议通知 (3月11日) 

  黄笃：艺术•问题•策划人——四... (3月11日) 

  尧小锋：中国比美国的舞台更大！——访中央... (3月11日) 

  刘承华：中国艺术的“月神”精神 (3月11日) 

  刘承华：走向主体间性的音乐美学——兼及音... (3月11日) 
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