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杨春时：中西主体间性美学的互补: 审美同情说与审美理解说 

现代西方美学从主体性走向了主体间性，而主体间性的构成被确认为理解。理解不仅是现代解释学的核心，

也成为主体间性美学的基本范畴。中国美学具有不同于西方的主体间性内涵，它不是偏重审美理解，而是偏重审

美同情。事实上，同情不是与理解无关，也不仅仅是理解的条件或理解的附属物，而是与理解同样重要的主体间

性的基本构成。在这个意义上，中西美学具有互补性。因此，从审美主体间性的构成角度考察审美理解与审美同

情，就不仅仅是美学原理的课题，而且成为比较美学的课题，因而显得更为重要了。 

一 现代西方美学的主体间性的构成——审美理解 

审美理解与审美同情虽然都是主体间性的构成要素，但中国美学与西方美学却各有侧重：西方美学的主体间

性构成侧重于审美理解，而中国美学的主体间性构成侧重于审美同情。西方哲学具有认识论传统，偏重于对客观

世界的认识，审美被看作感性认识，美学被命名之初就是感性认识的科学。在这个基础上，从古希腊的模仿说，

到近代的感性认识说，再到现代解释学的理解说，形成了西方美学的认识论传统。因此，解释学以理解构成主体

间性；西方美学的主体间性也以审美理解为基本构成，对审美同情则有所忽视，或者仅仅在次要的意义上论及。

另一个原因是，西方再现艺术和叙事文学较为发达，从古代的史诗传统，到古希腊、罗马乃至近代戏剧艺术的发

达，再到现代小说的兴起，形成了再现性、叙事性的审美模式。在这个哲学基础上和历史背景下，理解成为解释

学的基本问题，主体间性被确定为认识的可能性，而审美理解也被确定为审美主体间性的基本构成。 

审美理解是现代西方美学主体间性基本的构成。西方古代哲学的实体本体论属于客体性哲学，认为存在是客

观的实体。近代认识论属于主体性哲学，认为认识是主体构成对象。现代西方哲学走向了理解论的主体间性哲

学，认为理解沟通了主体与世界。从主体性的认识论到主体间性的理解论的过渡人物是柏格森。柏格森认为认为

存在本体是“绵延”或“生命冲动”，正是在这种生命哲学基础上，他提出了直觉说，认为只有直觉才能把握绵

延之流。他认为直觉是主体与对象之间的融合，因此也称之为“共感”：“所谓直觉，就是理智的交融，这种交

融使人们自己置于对象之内，以便与其中独特的、从而无法表达的东西相符合。”[1]这种直觉就是理解的一种形

式，它带有主体间性的性质（“置于对象之内”）；同时这种“直觉”或“共感”也沟通了同情说（宗白华就是

把柏格森的直觉、共感说改造为同情说）。直接提出主体间性的理解论的是古典解释学的创始人狄尔泰，他提

出，精神科学不同于自然科学，前者是理解，而后者是说明。他从生命哲学出发，认为精神科学对象是精神现

象，因此只能是理解。这已经暗含了主体间性思想，即把理解当作主体与另一个主体（精神现象）之间的沟通。

海德格尔一方面论证了此在的“共在”性质，同时也考察了现实存在中人与人因缺乏理解而导致的疏远化。他指

出，在现实存在中，人与人之间的交谈成为一种“闲言”“好奇”、“两可”。而真正的“共在”只有通过诗性

语言达到的充分理解，在“诗意地安居”中，在“天地神人”四重世界的和谐交往中才能实现。这样，他从现实

领域的“共在”走向了审美理解。伽达默尔在存在哲学的基础上继承和改造古典解释学，建立了基于理解的现代

解释学。他认为“理解就是此在的存在方式，因为理解就是能存在（Seink?nnen）和‘可能性’”[2]。他认为理

解是解释者与文本之间的互动，是一种问答活动和视域融合的过程，是在谈话中的意义的发生。伽达默尔正面论

证了理解对主体间性的构成作用。他指出：“谁想理解，谁就从一开始便不能因为想尽可能彻底地和顽固地不听

本文的见解而囿于他自己的偶然的前见解中——直到本文的见解成为可听见的并且取消了错误的理解为止。谁想

理解一个本文，谁就准备让本文告诉他什么。”[3]现实存在中的理解是不充分的，只有审美理解才是理解的充分

形式。伽达默尔认为美学可以归于解释学，审美是解释活动的一个范例。因此，审美理解也成为审美主体间性的

基本构成要素。哈贝马斯提出了交往理性思想，他指出，有两种行为方式，一种是工具性行为，只是利用对方，

把交往作为手段，而不准备理解对方；另一种是交往行为，它通过对话，达到人与人之间的相互理解和一致。当

然，在现实领域，这种充分的主体间性只是一种乌托邦，只有在审美活动中主体间性才能真正实现。在审美中，

自我主体与文本主体的关系不是主体与客体的关系，而是两个生命体之间的关系，它真正把对象由“他”变成了

“你”，承认对象是一个生命体，是另一个“我”，从而摆脱了自我对世界的支配关系，也取消了主体与客体的

对立。 

在在自我与他我的关系中，审美理解展开为自我（审美者）与他我（审美对象）之间的对话、问答，自我仿

佛深入到了审美对象的内在世界，倾听他的声音，了解他的思想感情，洞察他的性格、命运；同时自我也把自己
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的思想感情倾诉给对方，让对方倾听自己的声音，体察自己的内心世界，了解自己的命运、性格。以人物命运为

描写对象的再现艺术和叙事文学突出了审美理解的功能，达到了对人的命运的最深刻的把握，从而理解了生存的

意义。而以情感表达为主的表现艺术和抒情文学虽然突出了审美同情，但也包含着审美理解，使人充分理解了这

种客观化的情感。审美理解拉近并最终消除了自我与对象的距离，实现了主客同一、物我两忘。这样，在现实领

域中主体与对象的主体性关系就转化为主体间性关系。 

 

            二  西方审美同情说由主体性走向主体间性 

如果说理解是从认识论角度、在解释学领域沟通了自我与他我的话，那么，同情是从价值论角度、在存在论

领域沟通了自我与他我。西方哲学、美学中也产生了同情说，但这个同情说属于主体性理论，而不是主体间性理

论。休谟在《人性论》中认为，道德源于快乐与痛苦的感觉，而这些感觉要通过同情才发生作用，“由此可见，

（一）同情是人性中一个很强有力的原则，（二）它对我们的美的鉴别力有一种巨大的作用，（三）它产生了我

们对一切人为的德的道德感。”[4]休谟站在经验论的立场上谈论同情，而经验论是排除本体论的承诺的，因此他

主要在伦理学和美学领域考察同情，并且认识到了同情在美学上的意义。康德也偏离了传统的认识论，把审美归

结为情感领域，从而揭示了审美主体与审美对象的情感关系。但是，康德的先验论哲学基础上的美学，把审美当

作一种主体性的感性认识，对象成为美的，是主体心理的构造；美感只是想象力和知性的协调的结果。这41就是

说，他并没有建立独立的审美同情理论。但是，康德在先验主体性美学基础上提出了移情说的思想，他在对崇高

的分析中，提出“所以对于自然界里的崇高的感觉就是对于自己本身的使命的崇敬，而经由某一种暗换付予了一

自然界的对象（把这对于主体里的人类观念的崇敬变换为对于客体），这样就像似把我们的认识机能里的理性使

命对于感性里最大机能的优越性形象化地表达出来了。”[5]。这种思想中包含着审美同情说。后来立普斯代表的

移情说由强调想象转向强调同情，认为审美就是自我把情感投射到对象上去，对对象产生一种同情。他说：“一

切审美的喜悦——都是一种令人愉快的同情感。”[6]古典美学的同情说虽然涉及到了自我与对象的同一性，但它

从主体性出发，把审美同情当作移情即主体单方面的行为和自我欣赏，“审美快感的特征就在于此：它是对于一

个对象的欣赏，这个对象就其为欣赏的对象来说，却不是对象而是我自己。或则换过方式说，它是对于自我的欣

赏，这个自我就其受到审美的欣赏来说，却不是我自己，而是客观的自我。”[7]由此可见，古典美学的同情说，

基于主体性而不是主体间性，是一种“移情”说。 

现代美学在主体间性的基础上走向了审美同情说。海德格尔考察了人的现实存在——此在的在，认为这是一

种异化——沉沦和非本真的共在，这就意味着人必须与世界打交道，其本质就是烦，“在世的本质就是烦”。烦

具有二重性，一方面人的自由存在本质表现为他可以成为“他所能是的东西”，这就是“完善”，而“完善”

“是烦的一种劳绩”另一方面，“烦也同样源始地规定着这一存在者因之听凭它所烦忙的世界摆布（被抛状态）

的那种基本方式。”[8]烦作为在世（共在）的本质，除了表现为冷漠、戒备、距离、审慎、猜疑等，也表现为

“同情”、“共鸣”、“理解认识他人”等日常现象。如何走出沉沦，也要靠烦的“劳绩”，这就是依靠其中的

“理解、认识他人”以及“同情”、“共鸣”。正是经由理解——同情的途径，海德格尔最终走向审美主义，在

主体间性的领域实现了本真的存在。他把理解——同情升华为审美理解和审美同情，提出了“诗意地安居”的理

想。他认为“安居是凡人在大地上的存在方式”，“安居本身必须始终是和万物同在的逗留”，“属于人的彼此

共在”。具体地说，就是“大地和苍穹、诸神和凡人，这四者凭源始的一体性交融为一”。[9]这种天、地、神、

人四方游戏说体现了一种主体间性的思想。他认为只有在审美同情中才能克服人与世界的分裂，才能找到存在的

家园，进入本真的共在。他在评论荷尔德林的诗歌时，阐释了对“天地神人”以及“命运”的主体间性理解： 

……大地和天空、神和人的“更为柔和的关系”可能成为更无限的。因为非片面的东西可能更纯粹地从那种

亲密性中显露出来，而在这种亲密性中，所谓的四方可以相互保持。……或许命运就是中心（die Mitte），这个

“中心”起着中介作用，因为它首先使四方进入它们的互属之中而确定下来，把四方发送入这种互属之中。命运

使四方进入其中从而取得自身，命运保存四方，使四方开始进入亲密之中。[10] 

如果说海德格尔的主体间性是审美主义的话，那么更早的主体间性是信仰主义。马丁·布伯从上帝的普遍的

爱来建构人与世界的关系，认为只有把我——他关系变为我——你关系，才能真正实现超越，而我——你关系具

有真正主体间性的性质，其内涵就是爱。他认为，我——你关系体现了纯净的、万有一体之情怀，“人通过

‘你’而成为‘我’”[11]。显然，这种爱是同情的一种形式，马丁·布伯的学说是从宗教获得思想资源的主体

间性的同情说。马尔库塞则认为只有爱欲的充分实现和升华（在艺术中）才能达到人与社会、自然的和谐，这也

是诉之于一种审美同情。 

    综观西方美学关于审美同情说的演变历程，可以看出由主体性到主体间性的趋势。尽管如此，西方美学

主要还是从审美理解角度建立主体间性美学，审美同情仍然没有明确地与审美理解并列成为主体间性美学的基本

范畴。这样，考察中国美学的主体间性构成——审美同情，就显得十分必要了。 

三  中国美学主体间性的构成——审美同情 

所谓同情就是自我与世界之间的价值沟通和情感共鸣。中国哲学建立在主体间性的同情观的基础上。中国哲



学与西方不同，不是客体性哲学或主体性哲学，而是主体间性哲学；不是认识论，而是价值论，是伦理哲学，它

偏重于对人生价值的探求以及对人际关系的界定。中国哲学主流是儒家学说，它的核心是仁，而仁就是人对人的

同情，即孔子的“仁者爱人”、孟子所谓“不忍人之心”。儒家学说把这种伦理观推广到人与世界的关系，就形

成了仁民爱物的思想，张载说“民吾同胞，物吾与也。”这是人对世界万物的同情。此外，道家的人与自然同一

的“物化”说、佛家的慈悲观念都突出了同情意识。当然，这种同情观源于天人合一的世界观，带有前理性的蒙

昧性。但是，它也具有超前的智慧，可以成为现代哲学同情观的思想资源。另一方面，中国再现艺术和叙事文学

比较不发达，而表现艺术和抒情文学比较发达，诗歌、散文、山水画成为主要的文学艺术形式。形成了表现性、

抒情性的审美模式。在这个哲学基础上和文化背景下，不是审美理解，而是审美同情成为审美主体间性的基本构

成。西方美学的审美同情说肇始于移情说，是自我情感的外射，因此近代审美同情说是主体性的理论。中国美学

的审美同情说不是移情说，而是感兴论，因此是主体间性的理论。 

中国美学认为审美不是主体对客体的认知和征服，不是自我膨胀和自我实现，而是自我与世界的互相尊重、

和谐共处、融合无间。因此，中国美学是主体间性美学，不同于西方古代的客体性美学和西方近代的主体性美

学。中国美学的主体间性基本构成不是审美理解，而是审美同情。中国美学不是西方的移情说或表情说，而是同

情说。中国美学认为天地自然皆有情，与人情相呼应，审美就是人与世界之间的情感交流。中国美学认为情感交

流就是感兴，因此中国美学又是感兴论。感兴论认为审美是外在世界对主体的感动和主体对世界的感应；而世界

（包括社会和自然）不是死寂的客体而是有生命的主体，在自我主体与世界主体的交流和体验中，达到了天人合

一的境界。孔子讲“兴于诗”`“诗，可以兴”，这个“兴”不是单纯的主观的情感，而是世界对主体的激发和主

体对世界的感应。庄子认为审美是主体与世界之间的和谐交往：“与人和者，谓之人乐；与天和者，谓之天

乐”。《乐记》也认为：“乐者，天地之和也”。“大乐与天地同和，大礼与天地同节”（《乐记·乐论篇》）

《文心雕龙》进一步集中地阐发了感兴论：“情以物迁，辞以情发”。“是以诗人感物，连累不穷”。“人禀七

情，应物斯感，感物吟志，莫非自然”。“睹物兴情”、“情以物兴”、“物以情观”、“神与物游”……他指

出了情之兴是感物的结果。钟嵘说：“气之动物，物之感人，故摇荡性情，形诸舞咏。”（《诗品·序》）他也

肯定了感物说。王夫之也说：“夫景以情合，情以景生，初不相离，唯意所适。截分二橛，则情不足兴，而景非

其景。”（《姜斋诗话?夕堂永日绪论内编》）他鲜明地反对把情与景、主观与客观分离，而强调二者是互感相生

的。感兴论的实质是把世界当作有生命的主体，审美是自我主体与是世界主体间的交互感应而达到的最高境界，

因此是主体间性美学。中国美学的感兴论是建立在审美同情观的基础上的，它认为审美中世界万物都有情感，自

我与世界万物之间发生情感互动、达到情感同一，形成了审美意境。晋代孙绰云：“情因所习而迁移，物触所遇

则兴感。……具物同荣，资生咸畅。于是和以醇醪，齐以达观。决然人矣，焉复觉鹏鷃之二物哉？” （《三月三

日兰亭诗序》，《全晋文》卷六十一）王夫之是审美同情说的集大成者，他说：“君子之心，有与天地同情者，

有与禽鱼草木同情者，有与女子小人同情者，有与道同情者。……悉得其情而皆有以裁用之，大以体天地之化，

微以备禽鱼草木之几……”（《诗广传·召南一》）清人朱庭珍说：“……则以人之性情通山水之性情，以人之

精神通山水之精神，并与天地之性情、精神相通相合矣。”（《筱园诗话》卷一）由于审美同情的作用，就达到

了情景交融的主体间性境界。正如王夫之所说：“情、景名为二，而实不可离。神于诗者，妙合无垠。巧者则有

情中景，景中情。”（王夫之《姜斋诗话》卷下，评岑参《首春西郊行呈蓝田张二天主簿》）在创作论上，中国

美学认为艺术活动是主体与外物之间的交流、体验，而不是西方美学的感性认识。刘勰所谓“神与物游”，“神

用象通”，“目既往还，心亦吐纳”，“情往似赠，兴来如答”就强调了作者与创作对象之间的交往关系。皎然

讲“思与境偕”，这个偕字道出了主体与客体间的共存、交往关系。中国古典文学中突出了写景抒情的手法，创

造了情景交融、心物一体的境界，如“我见青山多妩媚，料青山见我应如是。”“昔我往矣，杨柳依依。今我来

思，雨雪霏霏。”在接受论上，中华美学也把艺术活动当作主体与作品之间的对话、交流，从而达到了二者之间

的情感契合。 

中国现代美学家宗白华吸收了西方生命哲学思想，特别是叔本华的“生命意志”和本格森的“生命冲动”思

想，同时也继承了中国哲学的“天人合一”思想，建立了自己的宇宙观，即“大自然中有一种不可思议的活力，

推动无生界以入于有机界，从无机界以至于最早的生命，理性，情绪，感觉。这个活力是一切生命的源泉，也是

一切‘美’的源泉。”[12]在这个“宇宙活力”观的基础上，形成了他的审美同情说。他呼唤道：“诸君！艺术

的生活就是同情的生活呀！无限的同情对于自然，无限的同情对于人生，无限的同情对于星天云月，鸟语泉鸣，

无限的同情对于生死离合，喜笑悲涕，这就是艺术感觉的发生，这也是艺术创造的目的。”[13]宗白华的审美同

情说不同于西方的移情说，而具有主体间性性质。他用《艺术》这首诗表达了这种主体间性的审美同情思想： 

 

你想要了解“光”吗？ 

你可曾同那林中透射的斜阳共舞？ 

你可曾同黄昏初现的月光齐颤？ 

 



你要了解“春”吗？ 

你的心琴可有那蝴蝶的翩翩情致？ 

你的呼吸可有那玫瑰粉的一缕温馨？ 

 

你要了解“花”么？ 

你曾否临风醉舞？ 

你曾否饮啜春光？[14] 

 

中国美学的审美同情说具有重要的价值，可以作为现代美学的思想资源。但是，由于它是前现代的思想，也

存在着明显的弱点，它建立在天人和一的观念的基础上，具有蒙昧性。因此，审美同情成为一种自然的、神秘的

人与自然之间的吸引，它的社会性、超越性被隐蔽了。中国美学的这一弱点，必须正视，并通过与西方现代美学

的对话、经过现代理性的洗礼加以克服。 

 

四 审美同情与审美理解的同一以及中西美学的互补 

作为主体间性的构成的理解与同情，二者之间究竟具有什么关系，这个问题似乎还没有得到全面的探究。但

是，由于理解毕竟离不开同情，认识论离不开价值论，因此，西方哲学也出现了探讨同情与理解关系的动向。由

于西方哲学的认识论传统，解释学建立在理解的基础上，而同情几乎没有受到重视。但是，狄尔泰提到同情对理

解的辅助作用。他说：认为理解是一种重新体验，而“同情会增加重新体验的力量”[15]在《真理与方法》中，

伽达默尔也注意到了同情与理解的关系。他引述狄尔泰的观点“只有同情才使真正的理解成为可能”[16]，但他

们都把同情作为理解的辅助因素，而且二者的关系并没有展开讨论。在1981年4月25日，伽达默尔在巴黎作了一次

讲演，其中提到了理解的前提条件是对话双方必须都有向对方的表述开放的意愿。不意德里达对此发难，认为这

是康德的“善良意志”，是形而上学的复活。而伽达默尔认为对方曲解了自己，自己不过是表达了柏拉图的“善

良的决断”而非康德的思想。[17]这就是被命名为“德法之争”的一个插曲。本来这场争论可以把同情与理解的

关系提出来，从而深化主体间性理论。但是，争论双方都把同情（善良意志）当作伦理学的命题，与理解没有本

质的联系；西方学术界也认为关于“善良意志”的争论只是一种误解，从而轻易地错过了一个深化主体间性理论

的论题。 

马克斯·舍勒不满于现象学固守认识论传统、局限于认知领域，而建立了“情感现象学”。他继承了德国生

命哲学传统，认为情感较之认识具有更为重要的优势地位。他把认识领域扩展到逻辑-理智的过程之外，认定同

感、同情、爱与恨、感兴趣等都具有认识的功能；只有通过情感行为才可能认识伦理的、美学的、宗教的价值。

舍勒的“情感现象学”具有主体间性的倾向，他认为在内知觉中，不仅肯定了自我的存在，而且直接肯定了他人

的存在。舍勒不同意胡塞尔的主体性现象学，认为他者不是自我构造的产物，而具有先于自我的明证性。他考察

了人的原始经验以及儿童的情感体验所具有的自我与他者（“你”）的同一性，指出自我从社会共同体中分化是

后起的过程，因此自我的产生有赖于主体间性的社会共同体的存在。他认为同情是主体间性的纽带，而同情的基

本形式包括四种形式：共同感受、同情感、心理传染和同一感。施太格缪勒这样评述舍勒的思想：“真正的哲学

认识过程并不是在知性的意识过程中发生的；而宁肯说，人格的最内在的核心以爱的方式参与事物的本质就是精

神获得原始知识的哲学态度。”《主体性的黄昏》的作者弗莱德·R·多尔迈这样谈论舍勒与主体间性理论的关

系：“关于交互主体性的讨论，得益于我对马克斯·舍勒的著作予以较多的注意。他的《同情的本性》一书中所

作的研究尤其值得注意，这是由于他对各种不同的个人间关系样式予以了概括，也因为他努力使意向性同情与认

识同类存在的‘他性’之需要达到平衡。”[18] 

哈贝马斯也对传统哲学进行了反思，探讨了认识和旨趣（又译作兴趣）的同一关系。它认为从古希腊发端的

传统哲学把理论“非价值化”，“把价值与事实相割裂”，形成了科学主义、实证主义传统，排挤了认识活动中

的旨趣。所谓旨趣，在他看来，产生于生活世界的利益关系，表现为冲动和激情、主观意志等。他说：“一般

说，兴趣即乐趣；我们把乐趣同某一对象的存在或者行为表象相联系。兴趣的目标是生存或定在(das dasein)，

因为，它表达着我们感兴趣的对象同我们实现欲望的能力的关系。这就是说，要么兴趣以需求为前提，要么兴趣

产生需求。”[19]他认为，由于“认识和生活世界的利益是交织在一切的”，因此，认识是与旨趣相一致的。他

区分了“技术的认识旨趣”、“实践的认识旨趣”、“解放的认识旨趣”，认为只有在“解放的认识旨趣”中，

即“在自我反思的力量中，认识和旨趣是一个东西”。他指出：“自我反思能把主体从依附于对象化的力量中解

放出来。自我反思是由解放的认识旨趣决定的。以批判为导向的科学同哲学一样都具有解放的认识旨趣。”。[2

0] 这表明，哈贝马斯已经从根本上反省了西方哲学传统偏于认识论的缺陷，并企图建立批判社会科学和哲学来加

以修正。很显然，对旨趣或兴趣的发现，必然导对认识论的突破即对理解的另一面——同情的承认。但是，他仍

然在传统认识论范围内，通过建立“认识的旨趣”的合法性来修补西方哲学，而没有把价值论提升到与认识论同

等地位，因此，也就没有可能把把同情和理解放在同等地位，建立完整的主体间性哲学。 



从解释学的角度，狄尔泰和德里达都意识到了同情是理解的前提，但这还不够，还应该说，理解也是同情的

前提，而且理解包含着同情，同情包含着理解。这就是说，理解与同情具有不仅是解释学的，也是本体论的同一

性。为什么这样说呢？首先，同情是理解的前提，理解是一种对话，而对话需要有参加的意愿，需要有对对方的

某种关注；否则，对对方冷漠、不关心，对话就无法进行，理解也无从发生。因此，理解的意愿就是一种同情。

其次，理解必须进行“换位思考”，必须将心比心，这就包含着对对方价值的合法性的某种认同，这也就是说，

理解的过程包含着同情。最后，理解不仅是对对方的了解，而且是对对方的宽容、认可，本身就带有价值多元的

前提，因此理解的结果也包含着一种同情。这正如梅洛-庞蒂指出的：“在同情中，我能把他人感知为和我一样多

或少的赤裸裸的存在和自由。”[21] 

另一方面，理解也是同情的前提，同情也包含着理解。首先，同情必须对对方有某种了解，知道对方的遭

遇、处境，才能产生同情。对对方茫然无知，也就谈不上同情。其次，同情的过程是一种推己及人的换位体验，

要假设自己就是对方，然后把自己的感受当作对方的感受，这也是理解的转换过程。最后，同情的结果是价值的

认同，是把对方的价值当作自己的价值来体验，这本身也是一种理解。 

由于现实存在的主客对立，理解与同情发生了分裂，二者并不完全同一。理解并不意味着充分的同情；同情

也并不意味着充分的理解，它们之间存在着差距。理解偏重于客观的认知，成为解释学的基础；而同情偏重于主

观的态度，成为伦理学的范畴。事实上，在哲学主体间性领域，理解与同情是无法分离的，二者是同样重要的，

是一而二，二而一的，是达到超越的必要途径。审美是充分的主体间性领域，克服了现实领域理解与同情的分

离，实现了审美理解与审美同情的同一。审美不仅仅是对审美对象的理解，同时也是对审美对象的同情。当我们

体验到对象很美是，不仅仅是对对象的一种事实判断，而且是一种价值判断，康德的审美判断就是二者的综合。

我们解释一个艺术品，不仅了解了它的意义，而且产生了对它的价值的认同，所以我们才有强烈的审美感动。对

再现艺术和叙事文学作品的创作和接受虽然表达了对人的命运的审美理解，但同时也渗透了强烈的审美同情。对

表现艺术和抒情文学作品的创作和接受虽然表达了对人生价值的审美同情，同时也渗透了深刻的审美理解。正是

由于审美理解与审美同情的充分融合，才有物我一体、主客同一的审美境界，从而实现了充分的主体间性。 

中国美学的审美同情理论与西方美学的审美理解理论，从不同的角度揭示了审美主体间性的内涵，因此都有

自己的合理性。同时，它们又各自具有自己的局限，各有缺失。尽管现代西方美学注意了审美同情问题，但由于

认识论传统的影响，总体上仍然缺乏对审美同情的研究。同样，由于中国美学的价值论传统，中国美学缺乏对审

美理解的研究。这种状况恰恰构成了一种互补结构。在中国现代美学的建设中，应该挖掘中西美学的思想资源，

特别是重视中国美学的审美同情理论。这就是说，一方面要使中国的审美同情理论摆脱古典形态，脱离蒙昧性，

具有现代意识；另一方面，要进行中国审美同情理论与西方审美理解理论的对话，使审美理解理论与审美同情理

论之间互相补充，从而建构更为完备的主体间性美学。 
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