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陈忠：发展伦理学的基本问题与发达地区的社会责任

     发展伦理学以发展本身为研究对象，注重对发展的目标、手段、过程等进行价值反思、伦理确认。把握发展伦理

学的基本问题，并在此基础上反思发达地区、“先发主体”在发展中的伦理身份及其社会责任，对推进我国发展伦理

学研究，深入理解“和谐世界”本质，推进我国“又好又快”发展，意义重大。 

  一 

  贫富差距拉大、生态环境恶化、国际关系失衡等重大发展问题的凸现，是发展伦理学兴起的深层动因。虽然对不

同发展问题进行伦理研究的历史可谓悠久，但作为一门学科，发展伦理学兴起于上个世纪七八十年代的美国等发达国

家。上世纪末，我国改革开放向纵深推进，深层次矛盾开始系统呈现，发展伦理学研究在我国逐渐兴起。 

  作为一门新兴学科，发展伦理学研究方兴未艾。发展伦理学的研究论域十分广阔：发展与环境、发展与社会公

正，发展与人性、发展与制度等等，都为发展伦理学家们所关注。人们对什么是发展伦理学，对发展伦理、发展伦理

学的基本问题仁者见仁、见解各异。有人认为发展伦理的核心问题是公正问题，发展伦理学是一种“正义论”；有人

认为发展伦理的核心问题是制度问题，发展伦理学是一门“制度学”；有人认为发展伦理学的核心问题是如何处理发

达与欠发达的关系，发展伦理学是一门“关系学”；有的认为发展伦理是对什么是好的、坏的发展进行价值评判，发

展伦理学是一门“评价论”，等等。以上认识都很有价值，都从一个层面揭示了发展伦理、发展伦理学的内容、特

性。 

  我认为，发展伦理学既是一种“正义论”、“评价论”、“制度论”、“关系论”，但更是一门“选择论”，是

一门关于如何在复杂环境、关系中对发展的模式、目标、手段等进行“选择”的交叉学科。发展伦理、发展伦理学的

一个重大基本问题是“选择”问题。众所周知，在比较严格的意义上，发展也就是现代性的推进，也就是从传统社会

走向现代社会。而现代性的精神本质、伦理转换实质，也就是从“命运”走向“选择”；从被外在于人的自然、宗教

等所决定的被动、“命运”阶段，走向以人的能力为基础的自主、“选择”阶段。“选择”也就是摆脱命运的束缚，

成为自己的主人，成为这个世界的主体。“可选择性”是现代性的重要核心特性，如何具体、正确地理解“选择”，

如何“选择”合理的发展模式是现代性研究的重要基础内容。在这个意义上可以说，“可选择性”是发展伦理的基本

价值导向，“选择论”是发展伦理学的基本学科定位。 

  二 

  随着现代性的推进，“选择”越来越成为一个问题。什么是合理的发展、好的发展，如何实现好的发展，如何评

价发展的历史，如何选择未来发展之路，越来越成为世界性的课题。随着我国现代化进程的深入、加快，诸多“选

择”困境日益突现。 

  比如全球化的困境。一方面，必然融入全球化，不与国际规则接轨也就难有民族的生存、发展；另一方面，目前

的全球化的规则是以发达国家为主体形成的，无限度的与国际接轨又会失去发展主体性。比如市场化的困境。一方

面，必须充分发挥市场在配置资源、激活能力、完善体制等方面的功效；另一方面，市场原则的惟一化、绝对化，社

会生活的全面市场化，又会引发诸多问题，不利于和谐社会的建构。比如生态化的困境。一方面，生态和谐是社会和

谐、可持续发展的重要内涵；另一方面，发展以对环境、资源的利用为前提，没有一定的资源、生态代价，也就没有

发展。再比如城市化的困境。一方面，城市化是现代化的强大拉动力量，没有高水平的城市也就没有真正的现代化；

另一方面，过度城市化会使人们面临诸多城市病的挑战，城市化与现代规模农业发展的不平衡会使国家粮食安全等面

临挑战。还比如法制化的困境。一方面，现代社会是法治社会，法治精神是现代人的必须素质；另一方面，还存在



“没有法律的秩序”，法律并不是解决所有问题的最佳途径，社会矛盾解决方式的惟一化、简单化，会对人们的道

德、伦理关系造成损害。 

  如何适度、平衡地推进城市化、市场化、生态化、法制化、全球化，使它们本身的推进“适度”，使它们之间保

持“平衡”，成为我国未来发展中实现“科学发展”、“五个统筹”必须解决的难题。如果说改革开放初期，我们面

对的选择难题是“要不要发展”，那么，新世纪我国现代化进程中日益突出的选择困境则是“朝哪儿发展、用什么模

式发展、如何实现均衡发展”。没有好的、合理的发展模式，也就没有好的发展、可持续的发展。对我国而言，最根

本的发展伦理问题是“发展目标、发展路径”的“选择”问题。 

  三 

  从现代性的历史转换看，先发国家、先发地区等“先发主体”作为现代性的启动者、首先受益者，往往成为发展

的持续受益者，在发展关系、发展伦理中处于主导、优势地位。正如诸多学者所指出，历史与现实中，欠发达国家、

地区作为“后发主体”在强调“向发达学习”、“与国际接轨”时，往往自觉或不自觉地走向模仿甚至“克隆”先发

地区的运行规则、发展模式。而“先发主体”则往往强调自身发展路径、既成规则的正确性、普适性，并往往把向

“后发主体”推销自身的所谓“正确”价值理念作为伦理责任、社会责任。我们认为，这种以“先发主体”为主导的

认识，自觉或不自觉地否定了现代性及其发展模式的多样可能性，其本质是一种“发展模式一元论”。 

  随着发展实践的深入，人们越来越认识到，并不存在惟一样态的现代性。发展的目标、路径、手段，都存在深层

的多样性、可选择性。如果说，芬伯格的《可选择现代性》，哈维兰的《文化人类学》分别以自然科学史、文化人类

学为视野，对一元现代性的问题进行了揭露，对多样现代性的可能性、历史性、必要性进行了确认。那么，德尼·古莱

等的《发展伦理学》则以伦理、价值为视野对现代性路径的非惟一性进行了揭示。现代性的必然性及其多样性，决定

了“发达主体”在普遍发展中社会责任的主要内容及其合理限度。 

  一方面，现代性是历史发展的必然。这种必然性决定了“先发主体”作为现代性的更早接触者、进入者，对现代

性有更深切的体验、更深刻的认识。以合理的方法介绍、宣传其发展经验、发展理念，以利“后发主体”把握现代性

的具体规律，是“先发主体”的“天然”伦理责任。另一方面，现代性又具有多样性，“先发主体”对现代性的认

识，其所具有的发展理念只是相对正确。同时，“先发主体”也并未实现发展的至善，也存在诸多有待解决的发展问

题，其优势在本质上只是一种过程性的比较优势，这都使“反思、反省自身问题”、“确认多样现代性的必然性”、

“确认现代性本身的可选择性”成为“先发主体”的基础伦理责任。和谐世界由各具文化个性、发展模式的多极发展

主体共同构成。探索具有不同文化特色的多样发展模式，是“先发主体”与“后发主体”在世界历史进程中的共同伦

理责任。 

  四 

  对我国而言，一方面，长三角、珠三角和环渤海地区与国内其他地区相比，属发达地区、先发地区；另一方面，

与世界范围的发达国家、地区相比，它们又成为欠发达地区、后发地区。这种文化身份、伦理身份的“辩证性”，决

定了发达地区在推进我国社会发展中承担伦理责任、社会责任的具体性。 

  发达地区作为我国现代化建设的先导区、示范区，在改革开放中获得了更多的发展机会，责无旁贷应该对全国发

展承担更多的社会责任。发达地区承担社会责任的方式是多样的，比如更多的财政、税收贡献，更多的知识、人才贡

献，更多的产品、技术贡献，等等。但是，发达地区实现发展伦理、承担社会责任的最根本方式是继续发展、持续发

展，是不断探索、总结适合中国文化、环境、社会、人口等基础的具体实现路径。也就是说，努力探索中国特色社会

主义市场经济的具体实现方式、发展模式，这是发达地区的根本伦理责任、社会责任。 

  自觉的“路径探索、路径选择”意识，是发达地区实现社会责任的重要观念前提。发展的先导区，也往往是问题

的先发区。发达地区应对、处理发展问题的经验对全国发展具有重要的“模式选择”、“路径示范”意义。自觉的

“多样路径”意识，是发达地区实现社会责任的重要思维基础。一方面，发达地区的发展经验、发展理念在全国具有

一定程度的普适性；另一方面，任何具体地区的发展都以其具体资源、文化等条件为基础。探索有中国特色的发展模

式，并不意味着全国所有地区都“选择”、“克隆”发达地区的具体实践方案。发达地区的根本经验是一种从实际出

发探索共性与个性相统一发展之路的实践精神。 



  世界未来发展总体格局中，我国发达地区无疑处于发达与欠发达、后发与先发的辩证转换焦点。发展需要龙头、

需要牵引，没有发达地区的持续发展，也就没有中国的持续发展。同时，“善”的发展是普遍的发展，没有其他地区

的共同发展，也就没有发达地区的持续发展，没有全国的“又好又快”发展。“共同发展”与“持续发展”的辩证统

一，是发达地区实现社会责任的重要目标。 

来源：http://theory.people.com.cn/GB/49157/49164/6553457.html 
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