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卢风：论应用伦理学的批判性

论应用伦理学的批判性 
 

卢风（清华大学人文学院哲学系教授，北京 100084） 
 

【内容提要】应用伦理学的重要任务之一是通过对话商谈而达成道德共识，以便为立法和公共政策提供

依据，但这不是应用伦理学惟一的任务。确立对话程序不是应用伦理学的任务。批判现实和时尚，改变

共识是应用伦理学更重要的任务。应用伦理学不可能对各种不同的哲学保持中立。程序论者设定相对主

义，但相对主义是自相矛盾的。  
 

【关 键 词】应用伦理学/对话/共识  
 

 

在应用伦理学研究领域有一种较有代表性的观点：应用伦理学研究首先要确立一套对各种哲学、宗

教信仰中立的对话程序；应用伦理学惟一的任务就是通过论辩式的对话协商，就各种在公共领域引起争

议的道德问题达成共识，就此而言，应用伦理学最重要的舞台就是各种伦理委员会。这种对应用伦理学

研究方式和研究目标的界定不无合理之处，但仍失之于片面。本文试针对这种观点补充几点关于应用伦

理学方法和目标的看法。 
 

      1 应用伦理学与对话商谈 
    达成共识的最好途径当然是对话商谈。在政治领域，如果通过对话协商达不成共识，或一时达不成共

识，便只好通过表决而达成协议，其原则就是少数服从多数，这就是多数人原则。但真理有时掌握在少

数人手里，无论在政治领域还是在其他领域，都不能说多数人的观点一定正确。在伦理语境中应用伦理

学不能仅局限于达成道德共识，它还有责任使今天少数人的观点成为明天多数人的观点。启蒙伦理学便

起了这样的作用。在启蒙之前，西方多数人虔信基督教，启蒙伦理改变了人们的共识，从而改变了人类

文明的发展方向。应用伦理学的任务不仅在于达成共识，还在于改变人们的共识。 
    伦理委员会的对话、协商和应用伦理学家的讨论应遵循平等对话的原则进行。但不能说应用伦理学首

先须确立对话交往程序。民主对话的程序是现代民主文化中业已存在的，应用伦理学没有必要过多关注

对话程序，对话程序不属于应用伦理学的研究范围。中国尚未形成成熟的民主文化，许多人仍不习惯遵

循民主的对话程序，这是另一回事。在应用伦理学领域，学者之间能否进行有成果的对话，关键不在确

立程序，而在学者有没有民主的真精神：即无论在何种情况下，都坚持通过说理去消除分歧，达成共

识；有倾听不同声音的耐心，有和观点不同的人友好相处的气量；发现别人和自己意见不合就不和别人

交流不好，借政治势力攻击不同观点则非常恶劣。 
    有程序不见得就有正义、人权。美英政府在国内能很好的遵守民主程序，从而能较好地维护本国的正

义和人权。但在国际上未遵守民主程序，未把民主原则、精神贯彻到国际事务中。因为他们的民主德性

还不够（即只有在国内尊重人权的德性，缺乏在国际尊重人权的德性）。当代中国在制度建设方面进步

较快，也开始越来越重视程序，但我们在保障人权、维护正义方面仍然很差，就因为很多人不具有正义

德性，缺乏民主的真精神。在应用伦理学研究中，情况是类似的，重要的不是程序，不是说不需要程

序，程序是必要的，但有程序不见得就有高水平的应用伦理学。能坚持说理，能耐心地倾听他人的声

音，有尊重不同见解的肚量，自然能和持各种不同观点的人平等对话，无需专门研究中立的对话程序。 
    如果坚持认为应用伦理学是伦理学（或道德哲学）的当代形态，认为当代应用伦理学的兴起是道德哲

学的根本转向，又坚持应用伦理学首先要确定一套对话程序，且认为应用伦理学惟一的任务就是达成道



德共识，就很容易再退回到把哲学伦理学归结为语言学的路子。确立学术对话程序是简单的事情，进一

步研究如何有成效地达成共识，就必须再去研究语形学、语义学、语用学。这些学问告诉我们如何在论

辩中遵循严格的逻辑规则，避免论证错误，如何辨析各种语词的运用，避免歧义，避免种种无意义的争

辩，排除对话商谈中对语言和逻辑的误用，从而提高对话商谈的效率。如果应用伦理学惟一的任务就是

通过对话商谈而达成共识，那么最好退回到西方30、40年代的元伦理学研究，即专注于对种种道德语词

的逻辑分析和语言分析。但应用伦理学不能退回到元伦理学[1]。 
    把应用伦理学的主要任务归结为确立一套中立的对话程序，似乎要求应用伦理学对各种哲学和宗教信

仰保持中立，这实际上是无法做到的。罗尔斯要求政治对一切“综合性信条”(comprehensive doctrine)—

—即哲学或宗教信条——保持中立，政治应努力这么做，但政治也不可能严格中立。应用伦理学则根本

不可能对一切信仰都保持中立，应用伦理学研究者不可能不带任何哲学观点去参与对话商谈。人的道德

信念与宗教信仰或哲学信仰休戚相关，伦理学必定依赖一定的哲学信仰。信仰不同者研究、建构的应用

伦理学必然不同。 
如果应用伦理学的惟一目标就是达成共识，那么其作用就微不足道，不值得任何人去研究。达成共

识大约不会仅指在伦理学家圈子内达成共识，而指在整个社会达成共识。研究应用伦理学的人占人口的

比例是可以忽略不计的，应用伦理学家也很难施展论辩技术在任何委员会和论坛上有效说服所有其他

人，如果最后不得不通过表决而达成共识（这是共识论者不得不承认的），那么应用伦理学的作用就会

被彻底淹没。 
 

      2 应用伦理学的双向反思 
    应用伦理学不能承认凡现实的都是合理的，凡流行的就是合理的。谁在领导今天的潮流？政治家、金

融家、资本家、影视明星、体育明星、经济学家、科学家在领导潮流，他们在领导潮流时是受一定价值

观、道德观指导的，但他们一般不对自己的价值观、道德观进行反省。 
    哲学家似乎无法领导潮流，因为哲学是“密纳发的猫头鹰”。但哲学有其批判作用。应用伦理学应发

挥哲学的批判作用。著名应用伦理学家辛格(Peter Singer)说：“哲学应该质疑一个时代所取的基本假

定。针对大多数人视为理所当然的想法，进行批判的、谨慎的透彻思考，……乃是哲学的主要任务，而

哲学能成为一种值得从事的活动，原因也即在此”[2]。 
    应用伦理学需要一套对话程序，实际目标之一应是为公共政策的制定和立法提供依据。但应用伦理学

不止于此，不能成为顺从公共舆论的应声虫。应用伦理学不仅应为制定公共政策和立法提供依据，还应

为改变公共政策和法律而努力。现代市场经济和科技已整合了巨大的人类整体力量，如阿培尔(Karl-Otto 

Apel)所言，人类的集体行动已具有星球性的效应[3]。如此巨大的集体力量如果运用得不正确，就可能

造成巨大的破坏（如核战争的破坏和全球性生态破坏）。对人类集体行动的反思正是应用伦理学的任务

之一，反思集体行动势必要求反思集体意识和现行的法律制度。 
    应用伦理学不是学术精英思想上的孤芳自赏，它必须介入现实生活，影响公众，就此而言，它必须通

过对话、商谈而影响公民社会的道德共识。但就它仍隶属哲学伦理学（而不隶属社会学、政治学、语言

学）而言，它不能承认凡共识都是正确的，它不得不常常反思共识，以便改变共识。反思者是一定文化

的产物。反思不是心灵“白板”的反思，而是持一定思想观点的人的反思。抱持现代性思想，对当今现

实便歌颂多于批判，对中国的态度便是：批判前现代的东西，歌颂现代的东西。对现代性持批判态度

者，对现实的批判会多于歌颂。观点、立场不同，批判旨趣、批判对象和结果就不同。 
    应用伦理学必须进行双向批判：既要反思、批判现实和潮流，又要经常反省自己的思想出发点，在批

判反思现实和时尚的过程中，反思自身的思想前提。双向批判有两层意思：①在批判现实和潮流（包括

反思大众旨趣、公共政策、政策法规、科技应用等）的同时，批判反思引导潮流、形塑现实的思想观

念。②反思者在批判反思的过程中反省自己的思想观念（而引领潮流者往往不反省自己的价值观）。易

言之，应用伦理学一方面不承认“凡是流行的都是合理的”，另一方面不认为有什么不容修正的万古不

变的教条。 
    如“大量生产—大量消费—大量废弃”是今日的现实和时尚，但并不意味着这种生产、生活方式是合

理的。实际上，这种生产、生活方式是严重违背自然规律的，是不可持续的[4]。又如自由主义、经济

主义和消费主义思想正风行全球，正引领着潮流，形塑着现实，但这并不表明它们是不可修正的真理

[5]。 
当然，应用伦理学只是公共论坛和公共领域中的一种声音。研究者可摒弃相对主义，执着地相信自

己的立场、观点是正确的，但他们应该能够倾听不同的声音。当自己的声音只是少数人的声音而未能影

响公共政策和立法时，他们必须耐心地等待，去争取使自己的见解成为明天多数人的共识，而不能为扩

大自己的影响采用激烈的行动。 



 

      3 应用伦理学之“应用” 
    自古以来，伦理学就是实践性的、应用性的，为什么还要在“伦理学”之前冠以“应用”二字呢？这

与20世纪六七十年代应用伦理学兴起之前西方伦理学的状态有关。那时的伦理学就是分析伦理学，这种

伦理学主张专注于逻辑分析和语言分析，并特别强调伦理学不应介入现实生活。应用伦理学是在反叛这

一伦理学传统的过程中兴起的。分析伦理学早已丢弃了伦理学直面现实的古代传统，为突出自己积极介

入现实的特征，应用伦理学才特别强调自己的应用性和实践性。 
    但当代应用伦理学并不是向古代伦理学的简单复归。古代哲学与科学不分，科学包含于哲学中，哲学

家的思辨已足以判断各种生活情境中的善恶是非。现代科技对人类生活的全面渗透使生活情境极度复杂

化，古典式的伦理学研究和思考已无法直接帮助人们判定特定情境中的善恶是非，如克隆人的对与错，

现代生殖技术导致的伦理道德问题，网络世界的是是非非，等等。伦理学必须与各种实证科学对话交

流，才能进而判定善恶是非。伦理学如果不愿重新回到象牙塔中进行逻辑分析和语言分析而保持其实践

性，就必须与各种实证科学对话交流、交叉渗透。伦理学一方面要向实证科学学习，一方面要反思、批

判实证科学的价值导向。正因为今后的伦理学必须坚持这样的研究方向，所以说应用伦理学的兴起是道

德哲学的根本转向。 
    程序论者和共识论者强调，应用伦理学不应再关注善观念的表述，而只须通过论辩、对话、商谈去达

成共识。然而，“什么是善？”(what is good?)和“什么行动是正当的？”(what act is right?)这两个问题

是伦理学的基本问题，是任何伦理学体系都不能回避的。善与恶之间的界限不是截然分明的，不能简单

地将人一分为二：善人和恶人。但应用伦理学不能淡化对“善”观念的研究。任何时代都不可能不注重

区别善与恶，“没有善恶的选择，就没有道德可言”[6]，对善观念的关注，就是对价值的关注。伦理

学若淡化对价值的关注，就放弃了自己的根本职责。伦理学若不研究价值，就只能顺从经济学和其他实

证科学的价值导向（实际上，当代中国社会的善观念在很大程度上是由经济学定义的，即经济增长就是

善，善就是经济增长）。应用伦理学必须与实证科学交叉渗透，并不意味着它将丧失其思想的独立性，

它只有保持其思想独立性，才能保持其批判性。应用伦理学只有坚持了自己的批判性，才能坚持自己的

价值导向。批判性的、总处于自我反省中的价值导向应成为伦理学价值导向的根本特征。 
程序论者持伦理学相对主义立场，不认为有什么道德真理，所以，在伦理道德领域没有谁比其他人

更正确，只是不同的人有不同的伦理观点。所以，最好的结果就是达成共识。在具体科学和工程技术

中，人们显然不持这种观点。人们不会认为，就如何建大坝而言，所有不同的设计方案是同等高明的。

人们认为最权威的专家的设计才是最好的。但关于什么是“好”、什么是“对”，没有谁的观点是比其

他人的观点都正确的。正因为如此，做操作性的事情，我们依赖于专家的指导，但进行价值选择和道德

选择，人们不必听取伦理学家的意见。如果这种相对主义观点是正确的，那么伦理学便是多余的、无用

的。  
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