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吴官保：对中庸之道的认识

  中庸与仁实际上是表述不同的同一儒学理论，是孔孟之道中最核心的思想。那么中庸之道到底有什么哲学依据，

它有没有现实意义，这是在研究中国古代文化中不可回避的一个重大问题。 

 

  “中庸”是中心的表述，也是整体的权衡反映，它如同天平中间的支点，这个支点是人类理性的反映。存在共性

的“中庸”和个性的“中庸”。 

 

  个性的“中庸”是数学中的平均值反映，也是静止关系的体现，它属于集合式“中庸”。这种集合式“中庸”在

现实生活中的应用还是非常普遍的。如买卖中的折中方案，它是双方实现成交的一种方法，民事纠纷中，它是调节双

方关系的一种有效手段，在制订法律过程中，它是上下利益权衡的必要形式，统计学中的平均值更是“中庸”理论的

具体反映。 

 

  还存在一种对立的“中庸”，也是从个性角度认识的，数学中表现为分数关系，如1/4、1/3、1/2等。2、3、4
都是代表一个整体，1代表局部，是整体指导下的局部反映，属于系统思维——既考虑整体，又注重局部，属于“中

庸”的另一种表现形式。故自然科学中就包含着“中庸”法则。在社会科学中，这种“中庸”是遵纪守法的理论依

据，即在考虑自身利益的时候，要以法律为准绳，这不仅是一个理性问题，也是关系到自身的长远利益问题。社会公

德也是这种“中庸”的具体反映，即整体利益支配着自己的社会言行。 

 

  共性“中庸”是坐标关系的“中庸”，它是分辨正负数之间的临界点，而这个临界点是静止的。它属于分析“中

庸”。之所以说是共性，是因为它们只从对立的正负数来考虑。这种“中庸”在社会科学中属于对立的分类与调节。

所谓分类，就是稳定和发展的分类，故政府要分为两大系统——稳定系统和发展系统——不能光考虑发展，也不能执

迷于社会的稳定。所谓调节，是指对发展的调节，起到彼此之间的权衡作用。因此，这种“中庸”属于体制“中

庸”。在社会生活中则表现为不能只顾自己，不顾别人。这是生活“中庸”的一种表现形式。 

 

  另外，还存在运动式“中庸”，因为运动存在客观的正向和相参照的逆向，从系统角度来认识，它们要集合于一

体来思考，既通过逆向来认识正向。然而这种逆向是主观认识的结果，而不是客观的反映，属于认识事物的方法论。

这在社会科学中的应用也是广泛的。要提高人们的觉悟——正向，要通过必要的纪律约束、必要的法律制裁——逆

向；为了激发别人的欲望，要运用适当的贬斥式激将法。它们都属于系统考虑的“中庸之道”。 

 

  从以上的粗略分析可以看出，四种中庸形式不但在自然科学中已经得到了应用，而且在社会科学中也不自觉地运



用了这一理论。西方人不认可“中庸”，但他们同样在实际生活中应用到了。只是西方人没有认识到着是“中庸”而

已。 

 

  “中庸”理论中一个重要内涵是修身养性。修身养性有思想之修和身体之修。思想之修属于知识修养，对科学技

术而言，属于专业领域的地位，对社会科学而言，属于哲学修养。对人与人之间的关系而言，属于为人品质，即所谓

生活哲学。笔者不用“品德”而用“品质”，是想特别强调生活中处世待人的灵活应变性，而灵活应变的过程也是提

高心性的过程。不懂得灵活应变，既是愚昧，也是愚蠢。这是对立法则所形成的，是一种必然规律，你无法人为地去

改变，只要看过我写的〈人性的哲学思考〉（北大应用伦理学网）就会知道。“生活”一词也有两种对立的认识：一

是利益的相互依赖，这个“利益”，包括了经济利益、环境利益、区域利益、政治利益等等，“中庸”理论大多只能

用于这种情形；一是相互之间没有依赖关系，一般情况下不存在“中庸”。当然，人总是在不断追求自身的价值，而

这种价值总是反映在社会地位中，当你有了这一观念，实际上你就站在了能力范围下的高层次来认识、思考问题，顾

及那些与自己毫无关系的别人，同时也顾及自己，这就是“中庸”的体现。那些只顾自己的价值观，实际上是一种病

态价值观，是社会畸形的反映。因为正常人都会追求社会地位，而要有社会地位，就必须具有仁义之心，尊重他人，

体谅他人，救助他人，而不是贬斥和鄙视他人，压榨他人，漠视他人。 

 

  现在的生命儒学实际上就是强调修身养性，但它关注的是人类的生命，但仅仅从修身养性来认识就过于狭隘，并

不符合儒学的学问精神，极容易误导人去打坐练功，不但抹杀了儒学的知识性，而且混淆了儒学与佛教僧人打坐的区

别。儒学中的生命观应该是动静的协调，工作与休息的协调，而这种协调的过程就是中庸的体现。 

 

  “中庸”理论一般只能限制在相对的系统之中，对社会科学而言，只能限制在利益关系中，超出了利益圈，就没

有“中庸”可言。如果将“中庸之道”绝对化，那是极端错误的，甚至是荒谬的。这是因为人的能力也有大小，知名

度也有大小，社会地位更有大小。你不能去要求一个贫民百姓去关心世界。同时， 对抗是立足各自利益的客观存

在，有并存的势力较量关系存在，自我要发展就不能顾及与之抗衡的别人，这就是所谓的竞争。以往在论述“中庸之

道”时，就没有注重这种划分，更没有深入地进行挖掘，以致遭到一些人的抨击。关键问题是将系统不分清情况无限

扩大，似乎一个省长所要考虑的不仅是本省人民的生活水平，而且是整个国家的生活水平问题。这是不理解中心的相

对性所导致的错误认识。 

 

  相对性的圈子可根据不同内容，或大或小。有些利益圈可以小到夫妻，有些利益圈又可以大到世界，如保护地球

的问题，毁灭性战争问题，环保问题，资源的综合利用问题等。但无论如何不可能扩展到宇宙，故也是相对的。在对

外经济、政治和文化交往中，也应本着互利互惠和特殊情况下相互帮助的“中庸”法则，这是因为，交往过程中，本

身就形成了一个相互依赖的网络关系，构成了一个相对系统。 
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