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夏小林：市场经济加剧不公平——兼评萨缪尔森的“与时俱进”

    中国经济学界的一种"主流"声音是，市场经济"到位"能够解决公平问题。  
    美国经济学界的诺贝尔经济学奖得主———萨缪尔森的权威性说法是，"市场经济加剧不公平"。  
    自由派和保守派在"市场经济"的基础性定义上具有一致性："市场经济是一种主要由个人和私人企业决定生产和消

费的经济制度。""到位"、"不到位"的分歧主要发生在政府和市场的关系上。 ( http://www.tecn.cn )  
    中国经济学界的一种"主流"声音是，市场经济"到位"能够解决公平问题。美国经济学界的诺贝尔经济学奖得主——

—萨缪尔森的权威性说法是，"市场经济加剧不公平"。两个对立的说法，哪个对？ ( http://www.tecn.cn ) 
    以下，我们在西方经济思想史的层面上来简略地评论一下这种分歧。  
    首先，什么是市场经济"到位"，在理论上不同派别就各执一端，没有统一的说法。例如，古典经济学在这个问题上

就是矛盾的，比较含糊。而在新古典经济学内部，按照奥地利／芝加哥学派（即新自由主义）的理论，取消福利制度

和混合经济后，实现最自由的市场制度，市场经济才能够"到位"。越自由的市场越"到位"。而在新古典经济学保守主

义一边，则认为，这是原教旨市场主义，行不通，这种"到位"要加剧不公平。按照后者的理论，有福利制度和混合经

济的市场经济，才是"到位"的市场经济。但是，其代表性的大人物萨缪尔森认为，即使在这种市场经济下，还在政治

方面加上"普选权"对于强势集团的制约作用，不公平的问题本身依然会存在。而在这之前的资本主义市场经济中，帕

累托说，"造成不平等的基本力量强大到国家干预所不能影响的地步"。 ( http://www.tecn.cn )  
    当然，自由派和保守派在"市场经济"的基础性定义上具有一致性："市场经济是一种主要由个人和私人企业决定生

产和消费的经济制度。""到位"、"不到位"的分歧主要发生在政府和市场的关系上。 ( http://www.tecn.cn )  
    国内那种市场经济"到位"（和所谓"市场化"）的提法，固然是在政府和市场的关系上做文章，但是否也适用这种基

础性定义呢？有文献表明，体制内是有经济学人主张全面私有化的市场经济的，并认为这样才能彻底解决政府和市场

的分工问题，市场经济才能"到位"。当然，这种主张受到了批评。 ( http://www.tecn.cn )  
    其次，什么是公平问题的"解决"，同样是各执一端的问题。按照奥地利／芝加哥学派（即新自由主义）的理论，近

几十年来市场更加自由化了，机会更平等了，促进了效率，增加了财富总量和人均GDP 。这种更加自由的市场经济

中，劳资之间的交换实现了各自的效用最大化，这就是解决了劳资之间的公平交换问题。其他不公平的问题也应该由

市场自发解决，以保证效率，不需要政府干预。 ( http://www.tecn.cn )  
    但是，美国自里根政府到小布什政府期间，由于他们听取了弗里德曼的一些政策性建议，实行了更加自由化的经济

政策，2006 年基尼系数已达0． 47。至此，巨额 GDP总量和人均GDP 也不为共和党帮忙，两极分化瓦解了共和

党的执政基础：当年末惨丢国会山。欧、日情况同然。新自由主义和弗里德曼的公信力大为下降。所以，萨缪尔森和

诺得豪斯在 2001年合作发表的《经济学》（第 17版）中写道，现在众多发达国家实际上面对的是"市场经济加剧不

公平"。实行市场经济的发展中国家也没有例外。萨缪尔森对此无可奈何，感叹发达国家的市场经济是"一种冷酷无情

的经济"。 ( http://www.tecn.cn )  
    一种自由主义的观点认为，"到位"的市场经济实现的平等主要是"机会平等"。在西方这种观点是比较陈腐的了。在

《理性与自由》一书的第17 章中，诺贝尔经济学奖得主阿马蒂亚·森非常深刻地评论了西方传统经济学中"机会平

等"在理论上的不彻底性，或者，说它具有虚伪性的因子也可以。因为，"事实上，许多实际的不平等往往可以归结

为：（1 ）收入不平等；（2）将收入转换为能力的优势不平等两者的共同作用，两个因素共同作用加强了机会自由

的不平等问题"。进一步看，收入不平等后面还有"最初的资源分配是恰当"还是"不恰当"的大本大源问题，而这个问

题"可能要求对所有权模式的全面的重新配置，不论我们在历史上接受了什么配置模式。"这可能导致按照"革命手

册"的方式解决平等问题。这种批评是作者在 1980年代作出的。 1970年代，萨缪尔森在《经济学》（第 10
版）"不平等的原因"一节中的事例说得比较通俗，在富人的子女和穷人的子女之间，贫富差别并不取决于"机会平

等"，个人能力微不足道。其实，就是在富人和穷人之间，也存在诸多的"不平等"是"机会平等"所根本不能解决的。 

( http://www.tecn.cn ) 
    另外，试图通过"机会平等"促进的"垂直流动"来改变社会不公平，对于大多数穷人也是希望渺茫的。萨缪尔森承

认，在资本主义市场经济中"收入和财富的不平等代代相传"。 ( http://www.tecn.cn )  



    再次，西方新古典经济学的重要领军人物萨缪尔森，面对事实，不仅承认"市场经济加剧不公平"，而且已经修正了

原来的不当说法，甚至开始逐字逐句地正面使用自己早年批判的马克思的说法。这个事实非常挑战自由市场经济"到
位"能够解决公平问题的说法。 ( http://www.tecn.cn ) 
    萨缪尔森和诺得豪斯在《经济学》（第17版）中表达了如下观点：  
     "美国人收入差距的扩大，许多人穷于无出路的工作和困于潦倒的左邻右舍，不过是市场经济加剧不公平的一种并

非夸张的写照。此外，北美、西欧、东亚一些富国，还有世界上其他一些国家的分配也极不公平。" ( http://www.tec

n.cn ) 
    他们还进一步分析了财富分布与收入分配不公平的关系，认为财富分布的不公平加重收入分配的不公平。"在市场

经济中，财富分布的不公平远远大于收入分布的不公平"。而且其趋势就是"财富的分配变得越来越不公平"，并且加重

收入分配的不公平。目前，在排除"革命"和"激进"手段后，这种状况是不可治理的。 ( http://www.tecn.cn )  
    而在1976年出版的《经济学》第 10版中，萨缪尔森也曾写道：归根到底，在资本主义中"收入的差别最主要是由

拥有财富的多寡造成的。……和财产差别相比，个人能力的差别是微不足道的"。 ( http://www.tecn.cn )  
    但是，也是在这版《经济学》中，萨缪尔森曾经批评了马克思，说他关于资本主义市场经济中"富者愈富，穷人愈

穷"的观点是错误的。但是，后来在事实面前，萨缪尔森改正了这种评论。例如，在25 年之后的第17版《经济学》

中，萨缪尔森承认并使用了马克思的观点，"自由主义的竞争会带来严重的不平等。……富人越来越富，穷人越来越

穷。……我们没有理由认为在自由主义的资本主义经济下，收入会得到公平的分配"！并且，在相关部分删除了对马克

思的批评。萨缪尔森"与时俱进"了。 ( http://www.tecn.cn )  
    最后，要具体问题具体分析；要讲理论规范和事实。发展中的转轨国家的经验表明，在向市场经济过渡的过程中，

由于一些官员与国内、外的私商勾结，大规模的公权寻租会成为加剧两极分化的一台发动机。而此间政府行为缺乏规

范，公民社会机制缺失，也是重要原因。原苏东国家亦不例外。我国也存在一定的"权贵资本主义"现象。因此，针对

这种特殊的过渡状态，假设达到欧、美式的市场经济秩序，发展中国家就能够解决过渡时期加剧两极分化的特殊动因

问题，有一定的道理。但是，如果说，达到当前欧、美式的市场经济秩序水平，就可以解决公平问题，那就与西方主

流（包括非主流）经济学的常识不符，与经济史不符，与当前发达市场经济国家的现实和发展趋势不符，且玄之又玄

了，是在演赵本山的搞笑小品，忽悠人了。值得问的是：经济学不是小品，研究政策性问题更是要有责任心的事情，

一些经济学人硬要这样做是为什么呢？ ( http://www.tecn.cn )  
    在《经济学》第17版的"告别辞"中，出现了一个生动又意味深长的情节：萨缪尔森和诺得豪斯想为市场经济欢呼

三次，但想了一下，他们还是决定把第三次"保留到未来的某一天"，如果那一天能够在世界各地实现人人幸福的公平

目标的话。但是，他们却没有为此提出任何可行的建议，并表示出坚定的信心，反而显得内心存在保留、疑虑和矛

盾———这意味着什么呢？ ( http://www.tecn.cn ) 
    本文意在"拨云"，相信读者心知肚明，能够"见月"在哪里。  
    阿马蒂亚·森的提示是，彻底解决公平和自由问题，需要解决"最初的资源分配是恰当"还是"不恰当"的大本大源问

题以及相关联的收入分配问题。他已经再次触及了以私有制为主体的自由的市场经济不能真正实现公平和自由的核心

问题以及并不能真正全面地实现"机会平等"的问题。这和中国共产党坚持"公有制为主体，国有经济为主导，多种经济

成分共同发展"和"国家调控市场"的社会主义市场经济体制，在理论上是有一种天然的内在联系的。 ( http://www.tec

n.cn )

     
    作者单位：国家发改委  

来源：http://www.tecn.cn/data/detail.php?id=16209 
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