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余溯：德国基本法“人性尊严”条款之分析

[摘 要] 1949年制定的德国基本法将“人性尊严”条款置于第一条第一款，充分显示了德国对“人性尊严”的重视。

本文通过分析德国“人性尊严”观念的起源和发展，以及它在具体制度中的应用，试图展现“人性尊严”的法律价

值，为我国司法改革提供参考。  

[关键词]  人性尊严  最高的法价值   德国基本法  

序言  

1949年，德国基本法制订。它率先把对“人性尊严”的保护纳入制定法体系中，其于第一条第一款明确宣示：“人

的尊严不可侵犯，尊重和保护人的尊严是全部国家权力的义务。”  

尊重“人性尊严”，作为一项基本的思想理念，其本意是强调世间的每一个人，只基于其本身，而非其性别、种族、

民族、国籍或者社会地位，就拥有其至高无上的内在价值和尊严，必须加以尊重和保护，特别是在国家机器与政府公

权力易于膨胀甚至异化的如今，在人的精神空间和人身权利易于受到紧缩与侵犯的情况下，对人的尊重与保护显得尤

为重要。  

在德国基本法中，“人性尊严”具有最高的法价值，是整个法律价值体系中的重中之重，统帅整个实在法体系，其他

的制度体系均基于“人性尊严”而构建。那么， “人性尊严”条款从何而来？如何进入德国制定法体系？又有何法

律价值？对我国司法改革有何借鉴意义？本文将一一试作探讨。  

一 基本法中“人性尊严”条款确立之历史背景  

（一）古典时期的“人性尊严”观念之起源  

任何一个观念都不是凭空产生的，而是基于历史性的社会存在，都有其产生、发展、确立的历史过程，“人性尊严”

也是如此。  

“人性尊严”观念本源于古典时期的“人本主义”思想。早在公元前5世纪，古希腊政治家伯里克利就开始注意到人

的重要性，他说：“我们应当悲痛的不是房屋或者土地的丧失，而是人民生命的丧失。人是第一重要的，其他的一切

都是人的劳动成果。”[①]此后，德谟克利特也提出“人是一个小世界。”[②]这种说法将人视为一种自成体系的，

独立自主的“原子”来理解。而到了斯多葛学派那里“人本主义”思想雏形也就孕育而生了。斯多葛学派明确主张

“任何人，包括希腊人和外邦人，上等人和下等人，奴隶和自由人，都是平等的。”“给世界带来生气的同一圣火将

火花投入了人的灵魂，使人拥有了不同于动物的禀赋——理性。理性使人类相互认同，理性给人类带了尊严。”[③]
斯多葛学派的观念深刻的影响到了罗马人，古罗马政治家西塞罗认为，“每个人都有作为人类一分子的尊严，无论属

于哪个种族的人……”[④]  

此后，这一“重视人，尊重人”的原始理念被古罗马帝国国教——基督教赋予了神性：“上帝按照自己的形象造人，

人是上帝的儿女，由此人基于人自身就应予以尊重。”这样便形成了古希腊罗马时代“人本主义”之思潮。并且，

“人性尊严”理念脱颖而出，成为在哲学，宗教，伦理学中被广泛使用的一个重要概念。  



（二）基督教思想和宗教改革中的“人性尊严”观念  

德国作为一个国家的历史可以追溯到公元962年建立的神圣罗马帝国，神圣罗马帝国是受罗马教廷承认并由教皇亲自

册封成立的。由此德国便成为了整个欧洲最正统的天主教国家之一。  

根据德国1993年的调查，在8134万居民中，信仰基督教新教的居民占总数的36%，信仰罗马天主教的居民占总数

的34%。[⑤]  

在基督教的信仰中，上帝是自有永有的唯一真神，他创造了天地万物，并且按照自己的形象造人。《旧约创世纪》中

写道：“上帝说：‘我们要照着我们的形象，按着我们的样式造人，使他们管理海里的鱼，空中的鸟，地上的牲畜和

全地，并地上所爬的一切昆虫。’”[⑥]  

中世纪的基督教，“通过宣传人由神创造，由基督耶稣拯救，因而在神面前的人是平等的理念，确立了人类尊严的思

想，是基督教给西欧乃至更广阔的人类世界带来的贡献，他构成了中世纪以后，西欧人类观的基本哲学。”[⑦]中世

纪的哲学家们认为，因为人都是上帝按照自己的形象创造的，所以我们每一个人都具有天赋的神性和价值。因此，人

具有了与生俱来凭借人之作为人便具有的普世的尊严。  

但是，由于罗马天主教过分的与世俗政权相结合，遂而相互勾结利用，使得中世纪神学并没有沿着《圣经》的理念进

一步拓展“人性尊严”思想，而是更多的强调了人类的原罪以及对伟大全能的上帝的依附，于是，“人性尊严”观念

逐渐没落了。  

“人性尊严”观念的再次兴起并重新被推上至高无上地位，要得益于马丁路德的宗教改革运动。  

马丁路德通过自己对《圣经》的研究，认为：人类不用通过教士和善功而只要通过圣经与信仰便可与上帝沟通，人因

信仰而得救。“因信称义”是人的灵魂救赎的唯一准则。一个基督徒凭借着信仰就在凡事上自由，个人信仰之独立也

就决定了个人人格的独立。他说，“我的信仰是自由的，这意味着我也是自由的。”马丁路德的宗教改革，代表了人

类自我意识的觉醒，“在中世纪，人类只是作为一个种族，民族，党派，家族或者社团的一员——只是通过某些一般

的范畴而意识到自己的存在...而在宗教改革时期，人成了精神的个体，并且也这样来认识自己。”[⑧]个人的觉醒，

使人类更加清醒的认识到自己的存在和价值。而尊严这种价值是源于神的创造和赋予，更成就于我们自身，人仅凭作

为人就拥有了崇高的尊严。  

（三）康德哲学思想中的“人性尊严”观念  

伟大的德国哲学家康德，将起源于古典时期和基督教思想中的“人性尊严”理念，进行了更为深刻的阐述。康德的哲

学是以人为起点，也是以人为终点的。  

康德认为，理性是人先天的认识能力，而理性也是人高贵、尊严的基础。人通过理性来自己规定自己的目的。“人，

一般说来，每个有理性的东西，都自在的作为目的而存在着，他不单纯是这个或那个意志所随意使用的工具。在他的

一切行为中，不论对于自己还是对于其他有理性的东西，任何时候都必须被当作目的。”[⑨]因此，“每个有理性的

东西都必须服从这样的规律，不论是谁在任何时候都不应该把自己和他人仅仅当作工具，而应该永远看作自身就是目

的。”[⑩]正是在这种理性的存在中，人才有了尊严。  

“人是目的，而不仅仅是手段。”是康德思想的核心，“人的本性自在的就是目的，人是一种不可被当作手段来使用

的存在者。由此可见，人是绝对不许被奴役的，而是必须受到尊重的对象。所以，他们不仅仅是主观目的，而且是客

观目的，人的存在本身就是目的，而且是其他任何目的都不能替代的目的。”  

“人是目的”的思想，将人类从外在的束缚中解脱出来，而更加的珍视自身，回归于自身，因为自身是天然的价值主

体，不需要任何外在的赋予，人仅凭借作为人这一点，就应得到充分的尊重。  

（四）反抗纳粹暴力统治与“人性尊严”观念之崛起  

德国基本法是1949年5月8日由联邦德国议会通过的。而5月8日这天，正是二次大战，德国战败的日子。  



纳粹德国统治期间，采用人身除权化、人格减等、剥夺法律保护、放逐、种族灭绝等极其蔑视人性尊严的手段，对个

人的基本权利造成了令人发指的侵害。侵害的程度是前所未有的，它不仅令德国人民，而且令世界人民感到深切的痛

苦。  

在1985年5月8日，纪念二次世界大战结束40周年的国会纪念演讲上，德国总统魏茨泽克，对德国基本法评价道：

“在德国领土上，公民的自由权利从未得到过如此完善的保护，稠密的社会福利网络不会比任何其他社会逊色，对民

众提供了基本的生活保障。.....当我们把自己的历史记忆作为现在以及完成未完成之任务的指导方针时，我们可以带

着感激的心情回顾过去这40年的发展。当我们想起第三帝国的精神病患者被屠杀，我们就会把关注精神上有疾病的公

民作为我们的任务。当我们想起那些在专制制度下，自由思想受到迫害，我们就会保护任何思想和批评的自由，不管

这些思想和批评时多么尖锐的针对我们自己。”  

正是这种严格自省和承认错误的智慧和勇气，使得德国人将人性尊严的保障条款订立于基本法第一条第一款中，作为

最高的法价值向世人彰显。[11]  

二 “人性尊严”条款的法哲学思考  

自康德之后，“人性尊严”理念在宗教和哲学领域中树立了崇高的地位，甚至成为西方近代人类观的哲学基础。  

特别是二战后，在战火惨烈炽烤后重生的欧洲各国，回忆起战争中惨绝人寰的种种践踏人性、唾弃尊严的罪行，掀起

了一阵崇尚人，尊重人性尊严的思想热潮，并且在这样的思想背景下，处在欧洲中心的德国，在战后第四年，于基本

法中对“人性尊严”的庄严宣示，给予了伤痛中的欧洲人民一分希望。  

从此，“人性尊严”开始真正由一个宗教，哲学理念渐渐转化为一个实在法上的概念。  

（一）“人性尊严”的法律定位  

1．德国基本法中对“人”的概念之把握  

根据德国联邦法院一段著名的宣示中，我们可以看出其对“人”意义的把握：“基本法中的人的形象，并非是一个孤

立的，自主的个人形象；而毋宁说是，基本法将个人与国家之间的紧张关系，以不侵犯个人之固有价值的方式，在个

人的‘共同体关联性’与‘共同体连结性’的意义之下，加以决定。”  

由这段话中，我们可以知道，一方面人是具有固有价值的，这种价值之建立非基于其社会属性之关联，而是以其自然

属性为本的。人之为人，即具有价值。但是，在尊重个人本身固有价值之同时，也要着重其对社会的责任。防止个人

权利之泛滥，甚至产生不受拘束之个人权利。所以，要以一定的社会公益原则以及第三方效力给予个人权利一定的限

制。  

另一方面，受到纳粹国家社会主义反动统治之历史影响，也要防止国家权力的膨胀与集体主义的异化下，对个人尊严

与权利的漠视，甚至践踏。防止代表少数精英意志的集体，假以国家之名，加强对个人的统治，紧缩个人的精神与生

存空间，最后让个人成为国家机器的牺牲品。  

在这两种思考的权衡下，基本法较好的处理了国家与个人之间的关系以及一个单独的个人与社会连带下之个人的关

系。由此，“人”的概念也就越来越清晰。  

2.“人性尊严”的法律定义  

“人性尊严”这一抽象的哲学，宗教学上的概念本是无须定义的，但是其作为法的正当性根据的根本规范，基于实践

中经验的积累和总结，仍可以将其限定化，具体化，明确化。  

总体看来，德国学者对“人性尊严”的定义，都是从正反两个方面定义的。或是从正面积极的去描述“什么是人性尊

严？”或是从反面消极的去解释“人性尊严什么时候受到伤害？”。  



从正面去描述“什么是人性尊严？”这样得出的概念难免具有高度的抽象性，很难直接去把握，比如德国学者Gunte
r Durig将人性尊严定义为：“人性尊严与时间及空间均无关系，而是应该在法律上被实现的东西。他的存在基础在

于：人之所以为人乃在于其心智这种心智使其有能力自非人的本质脱离，并基于自己的决定去意识自我，决定自我，

形成自我。”[12]另外的一些学者的定义更为抽象和简略，比如：“之所以形成人格者”，“人的固有价值，独立

性，本质”，“在特殊且本质的意义之下形成的个人的东西”，“人的人格之核心”等等。从正面解释“人性尊严”

实在难以回避概括抽象，模模糊糊的缺陷，不能实际的指导司法的实践，只能停留在学术解释上。  

相对于正面的定义而言，反面的定义对实践更有意义，因为反面的定义，它从对“人性尊严”的侵害手段上去出发，

客观上也是对“人性尊严”之侵犯标准问题做出了回答。比如，德国联邦宪法法院在其判决中所采用的“客体化公

式”即为反面定义方式的范例。所谓“客体化公式”就是指“凡是具体的个人被贬抑为客体，纯粹的手段，或是可任

意替代的人物，便是人性尊严受到侵犯。”[13]因为一旦一个人的人格被减等为客体，手段或者工具，自然其自主的

精神和意识就不会被尊重，甚至被扼杀，成为了他治他觉的客体。这样就是对“人性尊严”最大的侵害！笔者较赞同

反面的定义方式，这种定义方式在司法实践中更容易把握和判断。  

（二）“人性尊严”条款在宪法中的地位  

“人性尊严”条款，在整部德国基本法中具有最高的法价值，是德国宪法秩序的基石。它与“法治国原则”，“民主

自由国原则”共同构建了德国的宪法保障体系。又基于宪法之可诉性，“人性尊严”条款可直接作为法律适用，从而

使立法，司法，行政机构对其承担义务。  

为了确保“人性尊严”条款至高无上的宪法地位，基本法还在第79条对其给予无限的保障：“对基本法的修改不得涉

及‘人性尊严不可侵犯’这一基本原则，即便三分之二的议员表决赞成也不能对此加以改变。”可见，“人性尊严不

可侵犯”是德国这一法治国家的立国之本。“侵犯人的尊严”是德国基本法的绝对禁忌。立宪者之所以这样立法，主

要是鉴于二战战败前国家社会主义极权统治对“人性尊严”的践踏，坚决防止“把人当作国家（哪怕是为了正义）试

图从其身上积压出信息的载体。”[14]  

1.基本法中基于“人性尊严”条款建立的权利体系  

在德国基本法中，以“人性尊严”原则为基础，建立了一个庞大的权利保障体系：  

（1）.个性发展权：基本法第二条：“人人都有自由发展其个性的权利，但不得侵害他人的权利或触犯宪法秩序和道

德准则。”基本法承认每个人的自由发展权，并将它视为首要的权利，其他的一切权利都视为完善个性发展权的辅助

手段。  

（2）.人身自由权：生命和身体不受侵犯权（第二条第二款）；被拘禁者的权利（第一百零四条第一款）；住宅不受

侵犯之权利（第十三条）；迁徙自由权（第十一条）；通讯自由权（第十条）  

（3）.平等权：第三条第一款，统率基本法所有平等权的内容。禁止歧视，禁止因性别，门第，种族，语言，籍贯，

和血统，信仰，宗教和政治观点而区别对待。守法，使用法律，立法上的平等。  

（4）.表达自由 基本法第五条：“人人有以口头，书面和图画自由表达和散播自己的观点……的权利,出版自由和通

过广播和电影进行报道的自由受到保障,不建立检查制度.”此条,给予了每一个人最为充分的表达自己思想的自由,成为

“人性尊严”条款的重要体现之一。  

（5）.劳动权 第十二条  

（6）.抵抗权 第二十条第四款 基本法新承认的权利，由于在纳粹统治时期，魏玛共和国的宪法体系和社会传统力量

未能有效阻止法西斯的横行，所以基本法承认了公民“对废除宪法秩序的任何人或人们”的抵抗权。构成个人与国家

公权力对抗的法律基础，为个人与国家公权力相抗衡提供法律依据，充分肯定“人性尊严”，是“人性尊严”条款的

重要补充！  

三 如何给予“人性尊严”以宪法保护  



（一）“人性尊严”的权利主体  

德国基本法不仅对“人性尊严”的重要性做出了宣示，即：“人性尊严不可侵犯，尊重和保护人的尊严是一切国家权

力的义务。”还通过建立宪法法院体系，基于宪法之可诉性，使该条款成为“可直接实施的法律”，使立法，行政，

司法机构承担义务。  

那么，在法的运行过程中，“人性尊严”条款是如何实施的呢？首先，“人性尊严”条款的权利主体是自然人，而不

包括法人组织。这里的自然人是指一国境内的每一个具体的人。不以是否具有行为能力或者责任能力为限，也不以国

籍为限。只要是存在于这个国家宪法体系中的每一个人，都受到“人性尊严”条款的保护。也就是说，那些尚在母腹

中的胎儿以及精神上有缺陷的人，比如精神病人甚至植物人，都享有作为人的尊严，都是“人性尊严”条款的权利主

体。对此，德国联邦宪法法院指出：“人类的生命存在何处，人性尊严就在何处；而该主体是否意识到自己的尊严并

自己知道要去保护它，并非是决定性的因素。”[15]可见，对于胎儿和精神有缺陷的人，虽然自我意识没有觉醒，不

能够自主的意识自我，决定自我，形成自我的能力，但是仅要基于“生命”，就要受到法律以及“人性尊严”条款的

保护。  

（二）“人性尊严”的义务主体  

1949年德国基本法的立法是着眼于解除二战战败前纳粹国家社会主义给德国人民带来的极权暴力统治之伤痛。在纳

粹党当政时期，人民的基本权利在强大的国家机器碾压之下，丧失怠尽，魏玛宪法所构建的宪法秩序也荡然无存。所

以，在制订新宪法时，德国各邦国的代表们一致同意在新宪法的第一条中特别著明“尊重和保护人的尊严是全部权力

的义务……人民的基本权利可作为直接实施的法律，使立法，行政，司法机构承担义务。”就如基本法的制宪宣言中

所称：“经过一段持续对人性尊严所为之压迫及极度蔑视之后，对‘人性尊严’之尊重，是维护传统的自由权利所必

要之基础……私人和国家的关系，必须予以重整，而须对国家之权力，予以限制。”由此可见，基本法中“人性尊

严”条款所适用的义务主体只能是国家机关。至于，个人是否承担尊重和保障“人性尊严”的义务，在立宪时还有一

段小插曲：在基本法制宪会议召开之前三周，各邦政府推举的代表于赫尔金湖附近召开会议，研讨基本法草案第一

条，会议中有些代表表示，“维护人性尊严不仅是所有国家权力的义务同时也是每个私人的义务。”并且在会后的

《赫尔金湖协议》中将此条写入其中。但是在正式制订基本法时，此条没有获得制宪会议的通过。所以，就形成了我

们现在所见的德国基本法之“人性尊严”条款。  

（三）判断“人性尊严”受到侵害的标准  

在德国基本法“人性尊严”条款的具体适用中，最难把握的就是“人性尊严”的侵害标准问题。德国联邦宪法法院在

适用“人性尊严”条款时，也没有形成统一化的标准。通常是针对个案进行具体的分析。在本文前述的“客体化公

式”就是宪法法院在受理案件时，对“人性尊严”是否受到侵害的主要判断标准。在此，引入一则案例，供参考。  

02年10月1日,犯罪嫌疑人G在法兰克福市绑架一名儿童并勒索赎金,在被抓获后经反复规劝仍拒不交代被绑架儿童的

下落,于是时任法兰克福市警察局副局长的D指令办案警察E,采取威胁，恐吓手段迫使犯罪嫌疑人G交代儿童下落,以尽

快营救;并明确“仅仅是威胁,不得实际使用暴力”按照指令，E威胁G：“:如再不交代儿童下落,一名身强力壮的警察

将对其采取暴力措施直至其交代,为防止意外已经请了医生到场。”E为增强威胁效果,让G看到了窗外身强力壮的警察

和医生。在威胁之下,G被迫交代，绑架的儿童已被杀害并说出了尸体的藏匿地点。以上案情，D副局长在当日即作了

记录并予以公开,表示愿意承担相应的法律责任。  

案发后，在全德国引发了轩然大波，法兰克福地方法院受理了此案，并做出判决，结果是被告D及E有罪。理由是，被

告的逼供行为违反了德国基本法第1条第1款的规定:：“人性尊严不可侵犯”，以及基本法第104条第1款的规定：

“不允许对被拘留者进行精神上和身体上的虐待”。两警察以暴力相威胁，给予犯罪嫌疑人巨大的精神压迫，将犯罪

嫌疑人G作为一种获取证据的“手段”，严重侵害了犯罪嫌疑人的基本的权利。法院还强调，违背对“人性尊严”的

保护是非法的,哪怕这种违背——主观上——是为了挽救孩子的生命。警察和司法人员要清醒认识到,严格禁止对犯罪

嫌疑人和被告，使用暴力手段或者是以暴力相威胁。“如果法治国家中的司法人员，不能严格遵守这项规定的话，那

么它（指‘法治国’）就名存实亡了。”本案中，法院适用了“客体化公式”，认为两警察的行为侵犯了犯罪嫌疑人

的“人性尊严”，依法对犯罪嫌疑人的“尊严”给予了司法保护。  



小结  

在德国基本法中，“人性尊严”条款是不能更改的，作为一种固有的法价值得到了永远的承认。而在由“人性尊严”

为主导构成的宪法秩序之下，政府和政党只能够依据宪法行使权力，无论政府怎么轮换，无论是由哪个政党执政，

“人性尊严”所构造的宪法秩序都是不变的，它制约着政府的权力扩张或者异化。这样，就不会再出现一个党或者一

届政府权力无法限制而威胁人民利益的事。  

笔者认为，这样的政治体制可以形象的称之为“铁打的法制，流水的政府”。法制是以人的尊严为中心的法制，在这

样的宪法与法律体系的限制下，政府依照法律进行运作，才能充分的实现每个人的发展。而实现了人的发展，国家才

能真正的发展起来。正如胡适在《介绍自己的思想》中说过：“现在有人对你们说，‘牺牲你们个人的自由，去求国

家的自由！’我对你们说：‘争你们个人的自由，便是为国家争自由！争你们自己的人格，便是为国家争人格！自由

平等的国家不是一群奴才建造的起来的！”在强大的国家机器与政党意识形态面前，个人的自我意识不免被束缚。而

意识的束缚也就意味着个人的埋没，也是国家发展的阻碍。只有我们每一个人充分的认识到自我，真正的实现个人意

识的完全发展和自我决定的自由，才能成为一个健全的人，从而为国家的发展提供智力和精神的支持与创造。使我们

的国家走向一个富强民主的道路。  

要实现国家与个人的协同发展，需要变革法制，而变革中最重要的是树立一个新的法制观念。如今国人普遍将“法”

理解为阶级斗争的产物，“法是维护统治阶级利益与秩序的工具。”这种过分强调阶级性与斗争性，将法律阶级化的

倾向，不利于充分的实现个人的发展与权益的保障。  

笔者认为，法学是一门以人为研究对象的科学，宪法作为“法中之法”更应该以人作为自身的价值目的。法律的目的

就是保障每个人充分地实现自己，并在其中协调与他人，社会，国家的关系。确立一个以“人的尊严”为中心的宪法

体系，并在此体系下运行国家权力，无论国家、政府亦或政党都应该以最大限度地保障每一个人的权利、实现个人的

价值为己任。  

虽然我国宪法鉴于对“文革”的沉痛反思而增加了保障“人权”的条款，但由于重权力轻权利的政治传统和集体主义

的文化传统的影响，我国公民个人之作为人的尊严还尚未得到切实的尊重和保护。具体表现为我国宪法倾向于将“人

的尊严”仅仅理解为公民个人之间或者公民与国家机关之间进行交流的基本伦理规范，而没有将其上升为国家法律或

宪法的关于公民基本权利保障的基本原则。另外，就算现行宪法承认的公民的有关基本权利的规定也极不完善，不存

在概括性的权利保障条款，其实现机制也不符合宪法原理，由于没有宪法审查机制和基本权利的宪法诉讼制度，宪法

的规定无异于一纸空文。个人的生存尊严和发展尊严受到各种压抑，不利于社会经济文化的发展。  

面对如此的现状，本文提出以下建议：1.在宪法公民基本权利一章中增加概括性的保障公民基本权利的条款，令国家

立法，行政，司法机关承担保障公民权利的义务。2.基于我国的国情，建立符合我国特色的宪法法院体制，实现宪法

诉讼，使得各项基本权利得以实现。3. 在宪法基本权利章节,承认每个人的自由发展权，并将它视为首要的权利，其

他的一切权利都视为完善个性发展权的辅助手段。  

--------------------------------------------------------------------------------  

作者简介： 余溯，中南 财经政法大学法学院   法0409班  
[①][古希腊] 修昔底德：《伯罗奔尼撒战争史》，谢德风译，商务印书馆1978年版，第103页  

[②]《古希腊罗马哲学》，北京大学哲学系外国哲学史教研室编译，商务印书馆1961年版，第107页  

[③]夏勇：《人权概念起源：权利的历史哲学》，中国政法大学出版社2001年版，296页  

[④]夏勇：《人权概念起源：权利的历史哲学》，中国政法大学出版社2001年版，296页  

[⑤]姜士林等编著：《世界宪法大全》，青岛出版社1997年版，第789页。  

[⑥]《圣经 旧约 创世纪》，第一章第二十六节。  



[⑦][日]星野英一：《私法中的人》，王闯译，载梁彗星主编《为权利而斗争》，中国法制出版社2000年版，第336
页。  

[⑧][意]布克哈特：《意大利文艺复兴的文化》，载李平晔著《人的发现——马丁路德与宗教改革》，四川人民出版

社1983年版，第128页。  

[⑨][德]康德：《道德形而上学原理》，苗力田译，上海人民出版社2002年版，第46页  

[⑩][德]康德：《道德形而上学原理》，苗力田译，上海人民出版社2002年版，第52页  

[11]犯错误是不可怕的，可怕的是面对错误，人们的漠然和无知。在我国的历史上，我们也曾走过弯路，也曾犯下侵

害人权的错误，可是随着时间的流逝，人们却将它淡忘了！仿佛只是一场儿戏。面对如此的反差。难道不能引起我们

的反思么？  

[12]蔡维音：《德国基本法第一条‘人性尊严’规定之探讨》，引自互联网：http://law-thinker.com/show.asp?id=6

95 

[13]许志雄等著：《现代宪法论》，元照出版公司1999年版，第48页  

[14]窦学梅：《一起警察逼供案在德国引起广泛争议》，引自互联网：http://c44.cnki.net/kns50/classical/singl
edbindex.aspx?ID=1 

[15]张千帆：《西方宪政体系》（下册 欧洲宪法），中国政法大学出版社2001年版，第398页  

 来源：http://www.frchina.net/data/detail.php?id=13957 

 
 

 

中国社会科学院应用伦理研究中心 
北京建国门内大街5号 邮政编码：100732 电话与传真：0086-10-85195511 

电子信箱：cassethics@yahoo.com.cn 


