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卢风: 论生态文化与生态价值观

论生态文化与生态价值观 
 

卢风（清华大学哲学系教授 北京 100084） 
 

【内容提要】对比中国传统文化，用文化分析的方法，可清楚地看出现代文化的反自然倾向。正因为现

代文化是反自然的，所以它是不可持续的。生态危机是现代文化引发的最严重的危机，这一危机迫使我

们追问：人类能否以文明的方式与地球生物圈和谐共生？生态文化（或文明）是人类的必由之路。在理

念层面，生态文化必须超越个人主义、物质主义、经济主义、消费主义、科学主义和人类中心主义；在

制度层面，必须限制市场的作用；在技术层面必须实现由征服性技术到调适性技术的转向。  
 

【关 键 词】现代文化/生态文化/自然  
 

人是悬挂于自己编织的意义之网上的文化动物。文化是律动着的人类生命之流。广义的“文化”与

历史学家所说的“文明”大致同义（本文把“广义的文化”看作“文明”的同义词），指人类超越动物

界而取得的一切成就。学界认为文化大致包含三个层面：器物、制度和观念。笔者主张把文化分析得更

细致一些，分为七个维度：器物、制度、技术、风俗、艺术、理念和语言。如此划分决不意指文化真的

可以被切割成七块，实际上文化是整体性的，其各个维度始终处于密切联系和相互作用之中。用文化分

析的方法，可清晰地发现现代文化的整体功能和发展方向，能较全面地认识人类正面临的生态危机的文

化根源，亦能较清楚地展望人类文明的前景。本文将用文化分析的方法说明，现代文明是不可存续的，

生态文明是人类的必由之路。 
 

    一、现代文化的特征和整体功能 
现代文化是以现代西方文化为典范的，也可称之为资本主义文化或工业文明。它发端于欧洲17、18

世纪，当前正在全球扩展。能在全球扩展的文明或文化，只有这一种。可通过表1清楚地审视现代文化

的各维度。 
 

    表1     器物  工业体系生产的工业品，其特点是难降解， 
           容易污染环境 
    技术   以现代科学为知识资源的征服性技术，有 
           强大的征服力 
现  制度   市场经济制度和民主法制，激励人们追求 
代         自我利益最大化，要求尊重人权 
文  风俗   不断变化的、祛道德的时尚，消费主义时 
化         尚，不断加快的生活节奏 
    艺术   商业化的大众艺术 
    理念   个人主义、快乐主义、物质主义、经济主义、 
           消费主义、科学主义、人类中心主义 
    语言   英语是准国际语言 
 

 

    现代文化的各个维度互相关联、互相支持（不排除偶尔的相互冲突），形成了巨大的整体功能和征服



力量。这里所说的“征服力量”既指发达国家对不发达国家的控制和征服力量，又指对自然的征服力

量。在殖民主义时期，率先实现现代化的国家竞相征服前现代化国家。20世纪六、七十年代以来，现代

文化对自然的征服力量则日益引起人们的关注。 
    个人主义使人们重视个人权利，却使人们比较容易忽视对他人、社会和世界的责任。实际上，个人主

义严重遮蔽了人们的视界，使人们无法认清人类应对地球生物圈所负的责任。快乐主义、经济主义的实

质是物质主义。快乐主义要求人们把感性快乐当作人类追求的终极的善，经济主义要求人们把经济增长

当作社会追求的最高目标。物质主义则要求人们超越基本需要① 的界限，以无限追求物质财富的方式

追求人生意义。人类中心主义认为，道德关系只是人与人之间的关系，人与自然物之间没有道德关系，

人类道德与自然之整体秩序也没有任何关系。对自然事物，人类能做什么，就可以做什么，不必有任何

道德顾忌。科学主义则告诉我们，只有实证科学提供的知识才是真正的知识，世界就是科学所描述的那

个样子。随着科学的进步，人类知识将越来越逼近对全部世界奥秘的把握，从而人类将越来越能够在宇

宙中为所欲为。 
    现代社会制度，即市场经济制度和民主法治，就是根据如上理念设置的。② 它力图保障人权，激励

人们追求“消极自由”，追求自我利益最大化，激励人们拼命赚钱，及时消费，一言以蔽之，它激励人

们的物质贪欲。制度的激励作用不同于单纯意识形态的劝诱，制度的激励作用与其规范、惩戒作用是相

辅相成的。现代制度一边激励着时代的弄潮儿们拼命赚钱、及时消费，一边胁迫那些能享受“孔颜之

乐”的人们就范，如果他们过于顽固，会被毫不留情地排挤到社会的边缘。 
    这种视经济增长为最高目标的文化，势必极端重视科学进步和技术创新。经济增长和科技进步同时推

动着生活节奏的加快和生活内容的快速变化，于是现代社会再也不能保持传统社会的那种有浓郁道德意

蕴的、长期不变的风俗。事实上，现代风俗就表现为不断变化的时尚，它从属于“资本的逻辑”，商家

和媒体强有力地操纵着时尚，从而使时尚成为商业促销的背景条件。如中国人本不过什么圣诞节、情人

节，但如今的商家和媒体每年都会制造圣诞节、情人节气氛，以达到促销的目的。在传统社会，风俗是

“内在制度”，③ 是维系道德的重要机制。现代风俗因沦为商业促销的背景条件而呈现较强的祛道德

倾向，即现代时尚与道德无关了，于是风俗不再具有维系道德的作用了。在现代时尚的催促之下，人们

不可能再像传统社会的人们那样勤俭节约，如一件衣服即使穿破了，还要派做它用。现代人的消费必须

紧跟时尚，衣服穿上一两年就必须更新。消费社会不接受勤俭节约的守财奴，因为他们不能有效地为经

济增长做贡献，能赚会花的人才是推动社会进步的人，是不落后于时尚的人。 
    现代艺术也从属于商业，它帮助商家包装商品和服务，它以商业化的方式创作并传播，其从业者更看

重的是艺术实践之外在的善——金钱，而不是内在的善。④ 它在满足人们的娱乐、休闲和审美需要的

同时，传播着现代文化的理念，如快乐主义、消费主义、经济主义等。法国著名社会学家波德里亚曾以

耶路撒冷一次商业性的艺术展为例，概括了艺术的商业化特征，艺术作品在商场中展出，“艺术作品摆

脱了几个世纪以来被人们当作唯一物品和特权时刻而被限制于其中的处境”。艺术品不再是独一无二的

了，因为它可以被大量复制，从而可以满足“大众消费”的需要。“艺术也浸泡在工业时代之中”。⑤ 

现代艺术就浸泡在商业的海洋之中。 
    现代技术以现代科学为知识资源，科学在文化中处于理念层面。现代科学设定主客二分，把非人事物

设定为没有主体性的对象，人作为认知主体是疏离于认知对象的。现代科学奉行还原论的方法，重分

析，而不重综合（或综合不够）。还原论的科学认为，认知了物理世界的基本构成单元，如基本粒子、

场等，便从根本上认知了世界，任何知识探究都应该以物理学为榜样。以这样的科学为知识资源的技术

是征服性的技术，即以征服自然、控制自然为目标的技术。其特征是能运用巨大的能量（如发射航天飞

机），能进行准确的控制，能消灭不合人意的自然物（如杀虫剂），能产生巨大的毁灭生命的结果（如

核武器），甚至能毁灭地球生物圈。 
与所有的前现代文化对比，现代文化最突出的特点之一就是能最有效率地追求富强。在现代文化

中，科技与经济相互推动、相互作用。在今日的全球化过程中，各民族国家竞相追求富强，形成了全球

化的竞争漩涡，它不容任何民族国家袖手旁观。对每个国家来讲，求富似乎是根本目标，争强则是战略

手段。沿袭于殖民主义时期的现代国际格局，要求每个民族国家以军事上的强保障其经济上的富。美国

军事上的超强恰是其经济上的富有的有力保障。于是，现代文化就这样运作着：在和平时期，各民族国

家通过国际竞争，尽力谋求经济增长，这种人类共同体内部的暂时和平是以人类对自然的掠夺和盘剥为

前提的。各国日益庞大的工业体系日夜生产出越来越多的工业品，人类生活处于“大量生产——大量消

费——大量废弃”的恶性循环之中。在这样的世界，环境污染日益加剧，随着污染物和人工制品的积

累、扩散，野生动植物的生存空间日益被挤占，地球的生态健康日益恶化。现代文化无法避免战争，民

主法治可以比较好地协调一个国家内部各阶级、阶层的矛盾，把人与人之间的博弈式交往大致约束在彼

此不相伤害的冲突限度之内。但迄今为止，民主法治还没有推广于国际关系中，在国际上，美国这样的



超级大国正打着维护正义和反恐的旗号，利用自己的军事强势干着强盗勾当。世界性战争的危险仍潜存

着，核战争对人类生存乃至于地球生物圈的威胁仍潜存着。 
 

    二、对比传统中国文化看现代文化 
    现代文化的基本功能就是激励各民族国家无止境地追求富强，这也是现代文化各维度互相协调、互相

支持而产生的整体功能。但这种整体功能正剧烈地破坏着地球的生态健康。如果人类文化本来就是对自

然生存状态的超越，那么只有现代文化才有明确的反自然意识，从而表现出最强烈的反自然倾向，并造

成了最为严重的生态破坏——全球性的生态破坏。 
与中国传统文化比较，从表2可更清楚地看出现代文化的反自然倾向。 
 

    表2    器物  农产品和手工制品，其特点是较为亲自然， 
          不太污染环境 
    技术  农耕技术和手工技术 
中  制度  封建制度 
国  风俗  长期不变的乡风民俗、封建礼教 
文  艺术  精英艺术、宫廷艺术和民间艺术 
化  理念  以儒学为主流的意识形态：天人合一，致中 
          和，畏天命，“存天理，灭人欲” 
    语言  汉语 
 

 

    中国传统文化以儒家思想为主流意识形态。儒家思想没有明确的主客体的区分。在儒家看来，“天地

之间，非独人为至灵，自家心便是草木鸟兽之心也，但人受天地之中以生尔”。⑥“人在天地之间，与

万物同流”。“天人无间断”。⑦ 也就是说，并非仅人有灵性，草木鸟兽也有灵性；人与非人事物是

处于一个连续统之中的，人与万物一起生灭不已，协同进化。儒家认为，人不是游离于自然之外的，更

不是凌驾于自然之上的，人就生活在自然之中。程颐说：“人之在天地，如鱼在水，不知有水，只待出

水，方知动不得。”⑧ 即根本不能设想人游离于自然之外，或超越于自然之上。 
    儒家也不像现代思想那样设定事实与价值、自然规律与社会规范的截然二分。在儒家看来，人道与天

道是内在一致的，宇宙万物的生灭流变遵循着相同的道理，人也不例外。如程颐所说，“万物皆是一

理”，又如王夫之所言，“道者，天地人物之通理，即所谓太极也”。⑨ 
    儒家相信存在一种整体性的世界秩序，人的生存应该服从这种整体性秩序，即服从天命。孔子在《论

语》中说：“君子有三畏：畏天命，畏大人，畏圣人之言。”朱熹解释道：“天命者，天所赋之正理

也。知其可畏，则其戒谨恐惧，自有不能已者。”⑩ 天命是超越于人之上的，如朱熹所说：“天命之

所为，非人力之所及。”(11) 体认“天命”对克服现代文化理念的错误至关重要。 
    人总是要谋求发展的，但发展可以不是现代意义上的发展。现代人谋求的发展是经济主义和物质主义

的发展，或说人总是要张扬其主体性的。现代人以科技创新、征服自然、发展经济的方式张扬其主体

性。儒家却以“弘道”的方式张扬人的主体性。孔子说：“人能弘道，非道弘人。”朱子解释道：“人

外无道，道外无人。然人心有觉，而道体无为，故人能大其道，道不能大其人也。”张载则说：“心能

尽性，人能弘道也。性不能检其心，非道弘人也。”(12) 但以“弘道”的方式张扬人的主体性根本不同

于现代人之主体性张扬。“弘道”集中体现为对极高人生境界的追求，体现为美德培养。而现代人之主

体性张扬典型地体现为发展经济，用科技之剑征服自然、榨取自然。人类若以“弘道”的方式张扬其主

体性就不会导致全球性的生态危机，若以征服自然、榨取自然的方式张扬其主体性，就势必导致全球性

的生态危机。 
    儒家强调服从天命，但决不是劝诫人们无所作为，因为儒家同时强调人可以“赞天地之化育”。(13) 

“赞天地之化育”大不同于现代人之征服自然。“赞天地之化育”即顺应天理，协调人与自然环境的动

态关系，适当帮助自然物（如动植物）适时地生长。现代人征服自然，则是用强力和智巧改造环境、榨

取自然，制造尽可能多的物品以满足无限膨胀的贪欲。“赞天地之化育”与“平心气，节嗜欲”的要求

是一致的。在儒家看来，物质文明的发展应适度，物欲过于膨胀便违背天理，人生的终极关怀应体现为

对极高境界的追求。为纠正现代文化理念的错误，现代人特别需要培养儒家的这种“赞天地之化育”的

主体性。弘扬这种主体性，人就会一边适度地改善环境，一边在道德修养方面不断用力。君子应“不舍

昼夜”地自强不息，但君子的自强体现为追求极高境界的不懈努力，而不像现代人的自强不息表现为永

不知足地拼命赚钱。几十亿人永不知足地拼命赚钱，势必导致全球性生态危机的加剧。 



    正因为中国传统意识形态没有把财富的增长看作头等重要的事情，所以中国的制度也不像现代制度那

样激励、胁迫着人们拼命赚钱。(14) 由于中国人的致思方式主要是实践性的道德政治思维方式，而不像

西方人的思维方式是分析性的、强逻辑性的思维方式，所以，中国文化未能生发出现代科学。或如牟宗

三所比较的，中国人的精神是“综和的尽理之精神”，而西方人的精神是“分解的尽理之精神”。后者

能扩充“智的全幅领域”，即逻辑、数学与科学。而前者主要在“超知性一层上大显精彩”，从而未能

生发出逻辑、数学和科学。(15)尽管中国古代技术领先于西方技术，但在中国本土无法产生现代征服性

的技术，因为征服性技术必须以现代科学为知识资源。正因为如此，延续了几千年的中国文化，不会产

生巨大的生态破坏。尽管到清末，中国已有众多人口，物质资源需求总量已较大，中国的农业文明也造

成了局部地区的生态破坏，但中华文明决不可能造成现代文明所造成的如此巨大的生态破坏。 
概括地比较中国传统文化与现代文化：在理念维度，儒家要求人们“存天理，灭人欲”，而不像现

代文化的理念劝诱人们以赚钱和占有物质财富的方式追求人生意义；传统中国的艺术不像现代艺术是商

业化的艺术；传统中国的风俗是具有道德维系功能的长期稳定的风俗，而不像现代风俗已蜕变为商业促

销的背景；传统中国的制度有严重弊端（不平等、剥夺人权），但它不像现代制度那样胁迫人们拼命赚

钱、及时消费；传统中国的技术虽不能说是绝对亲自然的，但远不像现代技术那样是征服性的；传统中

国生产体系所生产的物品是亲自然的，至少是易降解的，不像现代许多工业品是难降解的、污染环境

的。总之，传统中国文化是相对地亲自然的，而现代文化是反自然的。从政治的角度看，传统中国文化

有很多弊端，但从宏观历史的角度看，它具有较强的可持续性。从政治的角度衡量，现代文化有很多诱

人之处，但它是不可持续的。 
 

    三、生态文化蓝图 
    文化（或文明）总意味着对动物本能生存方式的超越。人类若完全像其他动物那样本能地服从自然规

律，当然不会造成全球性的生态破坏。人类会自然地趋于消亡，例如，随着太阳系的消亡，人类便自然

消亡。但现代文化所可能导致的人类灭亡不是自然的消亡。现代文明是不可持续的，是自杀式的文明，

(16) 生态经济学家认为，现代文明的经济是“自我毁灭的经济”。(17) 当现代文化将反自然倾向推向极

端时，人类面临着自诞生以来最为严峻的考验：我们能否以文化生存的方式与地球生态系统和谐共存？

换言之，超越了动物生存状态的人类文化可否不采取反自然的形态？这是21世纪的人类必须全力探究的

问题。现代文化的各个层面都必须得以改变，才会成为亲自然的而不是反自然的。生态文明是人类的必

由之路，生态文明就是广义的生态文化。 
    在反思现代文化所导致的生态危机时，许多人充满着怀旧情感、赞美原始文化。原始文化当然比传统

中国文化更为亲自然，但原始文化毕竟是人类刚刚超越动物界而创造的简单文化，文化的发展势必表现

为由简单到复杂的过程。如果我们能回到原始文明，当然能走出生态危机。但让几十亿正享受着现代文

明成果的人们自愿回到原始文明是不可能的，连退回到农业文明都是不可能的。如果我们必须走出现代

文明而走向生态文明，那么生态文明必须是继承了现代文明的一切积极成果而又避免了现代文明的致命

弊端的更高级、更复杂的文明。原始文明的种种优点也可为生态文明所吸取，但生态文明决不是向原始

文明的简单回复。 
针对现代文化的反自然特征和当代生态学的指引，我们可描绘生态文化的蓝图。广义的生态文化可

通过表3说明。 
 

    表3     器物  生态工业体系生产的绿色产品 
     技术  受生态学、系统论等指导的生态技术，其主 
           要功能是调谐社会经济系统与地球生态系 
           统的动态平衡 
生   制度  受限制的市场和民主法制 
态   风俗  道德化的风俗时尚 
文   艺术  多样化的艺术，包括多种独立于商业的 
化         艺术 
     理念  非物质主义、非经济主义、整体主义、非人 
           类中心主义、超验自然主义 
     语言  多种民族语言 
 

 

    四、生态文化的理念 



    狭义的生态文化是以生态价值观为核心的宗教、哲学、科学与艺术。在广义的文化中，狭义的文化主

要体现于理念和艺术，当然它也直接渗透在语言、风俗和制度中，甚至还体现在技术和器物之中。 
    笔者认为，理念在文化中起的作用是最重要的，人们的信念不同，其生命追求就不同。如果理念的重

要性在原始文化中还没有充分显示，那么在高级文化中却充分显示出来。如虔信上帝的人们不会永不知

足地追求物质财富，敬畏天命的人们也不会，只有信仰经济主义和消费主义的人们才会这样。一个社会

大多数人的信仰发生了根本改变，文化便发生了根本改变。这种转变可能要经历许多世代，在特定历史

时期，表现为渐变，用大尺度的历史眼光，就可看出巨大的不同。如西方从中世纪到现代，人们由虔信

上帝到信奉经济主义，便导致了相应的从基督教文化到现代文化的转变。中国从儒教文化向现代文化的

转变，同样体现为一个痛苦的、漫长的理念转变过程。改革开放以来，国人信念改变得快，社会转型的

速度便加快。思想解放了，改革便水到渠成了。由此可见理念的重要性。 
    正因为理念于文化是如此之重要，以下首先详细阐述生态文化的理念。我们将对比现代文化理念维度

的诸“主义”阐释生态文化理念维度的诸“主义”。 
    为纠正现代文化理念的物质主义、经济主义、快乐主义和消费主义的错误，生态文化须确立非物质主

义和非经济主义的理念。人对物质的依赖源自人的生物性，但人的生物性物质需求是一定的、有限的。

文化有把人的物质需要扩大化的倾向，例如，文化使人对食物的需要不再满足于充饥和营养，即使孔子

那样的能做到“贫而乐”的圣人也“食不厌精”，同样，文化也使人对衣服的需要超越御寒保暖而要求

体面和优雅。更不用说为举行各种礼仪，需要各种礼器。器物作为一种文化符号，能以可感可触的形

式，标识不同的社会等级和地位，以及文化创造的水平。但现代文化给未来人类的最大教训之一就是：

不可使人们对物质财富的占有欲趋于无限膨胀，而现代文化的最大错误也就是使人们的物欲无限膨胀！

人对物质财富的追求必须适度，这个度当然不能定为刚好满足人的生物性需要。如果那样就不可能有文

化。但现代生态学明确表明，对物质财富的追求必须保持在一定限度之内，即人类集体对物质财富的追

求不可超越地球生态系统的承载力。上个世纪70年代罗马俱乐部就已向人们报告了这个限度，当时立即

遭到了反驳。罗马俱乐部的报告的具体计算可能不准确，但其基本观点没有错，以物质财富的增长为明

显标志的经济增长是有限度的，而不是无限的。生态学家和生态经济学家可一起进一步探究在地球上发

展制造业（如化工、汽车、飞机等制造）的生态极限。 
    作为文化动物的人的根本特征是追求意义，而不是追求物质财富。带有人之创造印记的器物（人造

物）是表征意义的一种手段，但不是唯一的手段。表征意义更不需要无限多的人造物，并非人造物在文

化世界中堆积得越多，人所能领略的意义就越丰富。语言的出现是人类文明诞生的根本标志。语言具有

最丰富的意义表达功能。语言当然必须借助于物质（如人体器官、空气振动、龟甲、竹简、纸、电子芯

片等）才能表达意义，但不需要巨量的工业品，也可以获得丰富的表达功能。现代文化的要害在于，模

糊了语言符号与具有一般符号功能的工业品的界限，使人们认为必须通过对大量的、精致的工业品的占

有，才能实现自己的意义追求。如在今日中国，人们大多认为，拥有了高档汽车和豪华住宅，才能表明

自我价值的实现，才能表明人生是有意义的。人们再不可能像颜回那样，“一箪食，一瓢饮，在陋

巷”，也不改其乐。其实，孔颜懂得一个很浅显的道理：人通过求道、悟道，就可以追求人生意义，人

必须通过与他人以及自然交流而求索人生意义，人也必须制造、生产满足基本需要的物质财富，但没有

必要贪得无厌地追求物质财富。在基本需要得以满足的前提下，不断地进行精神求索，既能获得内心的

宁静和充实，又能获得巨大的精神快乐。 
    据阿伦特（Hannah Arendt）考据，在希腊、罗马社会，经济活动只是满足人的自然需要（如食物、衣

服等）的活动，是从属于必然性的，政治活动 才是更高级的活动。(18) 在广义现代文化中却颠倒过来

了，经济增长成了社会的最高目标，道德、政治、法律、艺术、科学技术等统统成了发展经济的手段。

“资本的逻辑”似乎是铁的逻辑，实际上它只是一个定义。“资本的逻辑”的现实化需要两个条件：一

是有足够多的“以赚钱为天职”或以赚钱为最高人生旨趣的人；二是明确财产权和保障货币信用的制

度。“资本的逻辑”的实现依赖于以赚钱为最高人生旨趣的人们的活动。仅当一个社会由以赚钱为最高

旨趣的人们主导时，才会有促进资本增值的制度，有了这样的制度，又会进一步培养一代又一代崇尚资

本的人，于是“资本的逻辑”成了铁的逻辑。不能设想，在梭罗和孔、颜一类的人被奉为榜样的文化

中，“资本的逻辑”能成为制约一切的逻辑。打破“资本的逻辑”不能通过对“资本”定义的分析而实

现，只能从改变人们的价值观入手。现代文化能不断培养出以赚钱为最高人生旨趣的人，得力于经济主

义和消费主义的流行。当一个社会有越来越多的人改变了自己的价值观，不再信持物质主义、经济主义

和消费主义时，人们的非营利性活动和交往会多起来，“资本的逻辑”便会受到限制。(19) 
    个人主义是现代文化之理念维度的重要成分。个人主义认为个人是社会的基本构成单元，是价值的最

终源泉，是终极的权利主体。个人主义是现代文化中主张保障人权的正统话语体系，被某些褊狭的自由

主义者视为不可动摇的真理，实际上它只是服务于“资本的逻辑”的意识形态。“资本的逻辑”要求保



障个人的财产权和“消极自由”，要求个人拥有信仰经济主义、消费主义和物质主义的自由。个人主义

为之辩护：每个人自己的选择即使是最糟的，也比别人强加的最好的选择好！但个人主义错误理解了个

人与社会的关系，忽视了一个最简单的事实：任何个人都不是横空出世、遗世独立的，每个个人都是依

赖于他人和社会的。例如，他必须会说话，才能算是一个正常的人，但语言不可能是个人的，而是社会

的或族群的；他必须满足其各种需要，包括食色等基本需要，但他只有通过与他人的交往、协作、竞争

才能满足其各种需要。一言以蔽之，没有任何人可以与他人绝对分离而仍作为人（文化动物）生存着。

个人主义使人们片面重视自己的权利，而忽视自己的责任。 
    在全球性的生态危机十分明显的今天，人们不能改变自己的偏好，国际间不能就保护环境、维护生态

健康进行有效的协作，与个人主义对责任的遮蔽密切相关。在未来的生态文化中，我们必须确立整体主

义的理念。整体主义能使我们理解个人对他人、社会和生物圈的依赖，使我们认清个人对他人、社会乃

至于生物圈的责任。整体主义没有必要否认个人权利，因为整体主义完全可以在承认人的个体性的同

时，强调个人对他人和社会的依赖，也就是认为个人既具有相对独立性，又具有对他人、社会的绝对依

赖性。这样，作为一种社会思想的整体主义就完全可以支持民主、法治，从而赞成保障个人的基本权

利。整体主义也是当代生态学的基本方法和观点，生态学的整体主义表明，人不是超越于地球生态系统

之上的神，也不是游离于地球生态系统之外的仙，人就是依赖于生态系统之完整性和稳定性的一个物种

（虽然人是一种文化动物）。如一直在呼唤生态经济的美国学者莱斯特·R.布朗所说的，“尽管我们许

多人居住在高技术的城市化社会，我们仍然像我们的以狩猎和采集食物为生的祖先那样依赖于地球的自

然系统”。(20) 人类为什么依赖于地球生态系统？“理由很简单：人是一个生物有机体，它和它赖以生

存的其他有机体一样必须服从同样的规律。没有水人会渴死，没有植物和动物人会饿死，没有阳光人会

萎缩，没有性交人种会灭绝”。(21) 人类不能只一味破坏、盘剥、榨取地球生物圈，而不对整个生物圈

担负责任（如维护生态平衡的责任）。在生态文化中，人必须有对这种责任的自觉！ 
    现代文化理念中的人类中心主义是强烈支持人类征服自然、破坏地球生物圈的意识形态，它已受到不

同流派的环境哲学的批判。在未来的生态文化中，应树立非人类中心主义价值观。非人类中心主义的要

点不在于承认非人动植物个体具有权利或内在价值，而在于体认价值的客观性，承认人与生物圈的关系

也是伦理关系，体认超越于人类之上的终极实在的存在，体认人类自身的有限性。利奥波德表述的受生

态学支持的是非标准应成为我们与自然事物交往的是非标准：凡有利于生态系统之完整、稳定和美丽的

事情都是对的，反之是错的。(22) 判定一件事情是否有利于生态系统的完整、稳定和美丽，必须借助于

生态学的实证研究。 
    在现代文化中，终极实在消失了。终极实在是这样的实在：人源于它，又最终复归于它；它是无限

的，它内蕴的奥秘是不可能被人所尽知的；人依赖于它，它永远制约着人类的生存；人对待它的正确态

度是心存敬畏，通过倾听它的言说，而理解人类生活世界的秩序，并以服从秩序的方式生活着。基督教

的上帝是终极实在，儒家所说的天是，道家所说的道也是。现代人认为，世界就是科学所描述的一切，

只有能被科学所描述的事物才存在，凡科学无法描述的东西皆不存在。凡科学所能描述的，原则上都是

可以被人用现代技术加以控制的，今天尚未被控制的事物，将来总能被人类所控制。人们相信，随着科

技的进步，人类知识将越来越接近于对世界奥秘的完全把握，人类将越来越能够在宇宙中为所欲为，或

说“技术可能消除对人类自由的一切限制”。(23) 这是现代性所包含的最荒诞的神话！相信了这一神

话，终极实在便消失了！科学只能描述具体的、有限的存在物，例如，小到基本粒子，大到宇宙学所论

述的宇宙，科学没有能力谈论形上学意义上的存在问题。科学为否认特定叙事传统中的终极实在提供了

强有力的理据，如否认上帝在六天之内创造了世界，或干脆否认上帝存在。但科学否认不了形上学意义

上的终极实在的存在。对科学的越界信任，导致了终极实在的消失，这是最严重的现代性事件之一。科

学能帮助人类理解世界，但仅有科学，人类仍不能正确地理解世界，因为对世界的理解不可没有形上

学。 
    科学与形上学结合可帮助我们用自然主义的方式重新体认终极实在的存在。迄今为止的自然科学知识

都是关于产生于“大爆炸”的宇宙之内的事物的知识。科学主义的自然主义认为，只存在这个宇宙之内

的事情，谨慎一点的说法是，只有关于这个宇宙之内的事情的话语才可能是有意义的，谈论这个宇宙之

外的事物是没有意义的，因为这种话语必然越出科学话语的界限之外。这一观点显然设定，只有科学话

语才是有意义的话语，它更深的预设是只有能被科学所描述的事物才存在。这却是关于存在的荒唐断

言。科学知识之根本特征有二：一是实证性，一是逻辑性，二者缺一不可。这两个特征是科学的自我限

定，也是它赢得实效从而博得信任的根本。实证性要求是这样的：一个假说必须能得到来自实验或观察

的事实证据的归纳支持，才会被接受为科学知识。而事实证据就是能被科学共同体共同感知的现象，或

被共同读取的仪表读数。也可以说科学信奉眼见为实的原则。科学之实证性确保了科学的实践性（即派

生出工程技术）。但若以实证性为判断事物是否存在的标准，就相当于这样的独断：凡我没有见到的，



都是不存在的！ 
    实际上，科学主义的自然主义的断言就是，凡与科学家共同体的观察实验结果没有清晰逻辑联系的关

于存在的断言都是不能成立的。简言之，凡与科学观察和实验没有关系的事物都是不存在的。从逻辑的

角度看，这一断言显然不能成立。说有易，说无难。如果你能找到一只黑天鹅，你就可以断言，世界上

存在黑天鹅。但你不能说，在科学所能搜索的范围没有发现什么终极实在，就不存在终极实在。 
    我们也可以从另外的角度思考终极实在问题。自然科学总在不断地探究自然奥秘，我们决不能说，一

切科学知识纯粹是科学家的主观建构。就宇宙学所说的宇宙而言，还有许多奥秘没有被科学所把握。有

些人可能认为宇宙奥秘就那么多，科学多发现一点，未知的奥秘就少一点。 
    科学无法证明：只存在一个宇宙，即现代宇宙学所说的产生于200亿年前一次“大爆炸”的宇宙。李

政道等物理学家认为，“天外有天，因为【存在】暗能量，【所以】我们的宇宙之外可能有很多宇

宙”。(24) 李政道等科学家是从科学上推测可能存在很多宇宙（可能会有科学家认为，李政道已陷入玄

想）。从形上学和逻辑的角度看，可能存在无限多的宇宙，或一般地说，世界是无限的。我们所在的宇

宙尚有许多奥秘未被科学（人类）所认知，许多宇宙就有更多的奥秘未被科学所认知，无限的世界则有

无限的奥秘未被科学所认识。世界并不是一堆死物，而是生生不息的；并非“天不变道亦不变”，一切

皆处于不断的生灭变化之中。我们不妨就把这作为“大全”(25) 的生生不息的世界叫做自然。人类永远

无法建构一个囊括一切自然奥秘的内在一致的真理体系。科学永远都只能认知有限系统，作为“大全”

的自然永远无法成为科学的认知对象。自然只能是哲学之悟的对象和信仰的对象。此即朱子所谓“下学

可以言传，上达必由心悟”。(26) 但人们对科学的越界信任，使他们或者把自然混同于自然物，或者把

关于“大全”的问题斥之为“伪问题”。这就是终极实在消失的认识论根源。 
    如果把自然理解为“大全”，就容易体认自然的无限性和自然奥秘的无限性。谦逊的科学家常有这样

的体悟，并且这种体悟已超越科学思维。如牛顿、爱因斯坦等大科学家都有这样的体悟。20世纪美国生

物学家刘易斯·托马斯（Lewis Thomas）的一段话可典型地代表这样的体悟。他说：“我感觉完全有把

握的唯一一条硬邦邦的科学真理是，关于自然，我们是极其无知的。真的，我把这一条视为一百年来生

物学的主要发现。它以自己的方式成为一条发人深省的消息……正是这种突然面对无知的深度与广度的

情形，才代表着20世纪科学对人类心智的最重要的贡献。”(27)  
    进入信息社会以后，商业文化也在号召人们终身学习，(28) 因为科技进步加速，一个人必须不断追赶

科技进步的步伐，才能在职场竞争中取得优胜。然而，只追求职场竞争所需知识的人们，终身学习也只

能理解人类知识的一小部分，于是他们便总惊叹于人类的伟大。人类知识之圆在不断扩张，平常的终身

学习者永远只在知识之圆内部爬行，就像一只漂泊于大海的蚂蚁，因永远也看不到海岸，便误以为大海

是无限的。只有站在人类知识边界上且心怀诚敬的人，才能体悟自然奥秘的无限，并由此反观人类理智

的有限。陶醉于人类知识之圆内部而狂傲的宣称人类知识正日益逼近上帝的全知全能，与站在人类知识

之圆的边界体认自然奥秘的无限并反观人类自身的有限，是两种根本不同的境界。 
    若能心怀诚敬地站在人类知识的边界上，我们即可理解，作为“大全”的自然正是终极实在，人类来

源于衪（人类是自然界长期进化的产物），又最终要复归于祂（参见恩格斯等思想家关于人类消亡的论

述）；人类的生存绝对地依赖于自然，例如人类永远不会像上帝那样从虚无中创造事物，人类的制造永

远都是对自然物的改造。生态学还表明，我们永远依赖于特定的生态系统；自然永远隐匿着无限多的奥

秘，从而永远握有惩罚人类的无上权力。正因为如此，人类永远都应对自然心存敬畏，倾听自然的言

说，理解自然秩序，以服从自然秩序的方式生活。这就是超验自然主义的基本观点。 
    超验自然主义认为经验世界就是科学所描述的那个样子，在这一点上，超验自然主义和科学主义的自

然主义意见一致。二者的根本分歧在于：后者认为谈论“大全”和终极实在是无意义的，说自然隐匿着

无限奥秘也是无意义的；前者则认为，在因人类的狂妄而导致了全球性的生态危机的情况下，重新体认

终极实在，体认超越于人类之上的世界整体秩序的存在，恰是哲学思维的当务之急！自然的超验性在于

“大全”的无限性，在于自然所隐匿的奥秘的无限性。康德认为，人类理性只能认识现象，作为“自在

之物”的本质永远不能成为理性的认识对象。超验自然主义更倾向于表明：人类理性永远也不能认识自

然的全部奥秘，自然之全体或自然奥秘之总和，永远不能成为科学的认知对象。但人类可借助自然科学

知识，站在知识的边界上体悟自然奥秘的无限性。由自然科学知识到承认无限自然奥秘的存在，当然不

可能是一个程序化的推理过程，而只能体现为自然奥秘探究者的顿悟。 
    承认自然奥秘的无限性和人自身的有限性，不意味着主张放弃探究自然奥秘；相反，这恰恰要求我们

反对各种“科学终结论”。正因为自然永远隐匿着无穷奥秘，所以，只要人类还生存着，自然科学就不

会终结，因此它永远是探索性的、未完成的。通过自然科学倾听自然的言说，恰好可成为人类追求无限

（意义）的一种方式。 
    有人认为，超验自然主义是神秘主义，“超验的自然”就是上帝。这是对超验自然主义的曲解。就超



验自然主义明确承认自然永远隐匿着无限奥秘而言，它承认自然之全体永远是神秘的。否认自然之神秘

性，恰是现代性的狂妄与错谬。但超验自然主义决不把自然的神秘性归结为某种拟人化的神灵，它强调

自然的神秘仅体现为它隐匿着无限奥秘；它强调人类越是强烈地征服自然系统，就会受到自然的越来越

强烈的报复或惩罚。但自然的报复或惩罚决不是神灵的惩罚（如基督教或各种原始宗教所说的那种报复

和惩罚）。自然的报复或惩罚一旦出现，就可被科学所描述和说明。 
    当然，超验自然主义只能是多种信仰（哲学的和宗教的）中的一种。现代哲学和科学探究的一个极为

重要的结论就是：没有任何个人、党派或学术共同体能建立终极真理体系，也没有任何一个学科能成为

终极真理体系，无论是哲学，还是科学，都不可能成为终极真理体系，永远都不可能！但超验自然主义

是可以与科学交融的哲学思路，可以承继中国传统儒家、道家的思想精华，可为不信神者提供终极关

怀。 
以上对生态文化理论的论述只是粗线条的，基于对现代文化的批判性反思的，正面的论述还十分贫

乏。这项研究需要有更多的人参加。笔者只是抛砖引玉，竭诚欢迎方家指正！ 
 

 

    注释： 
    ① 人的基本需要指对保持健康的营养、保暖和保持基本体面的服饰以及遮风避雨的居所的需要。 
    ② 在历史上，现代制度的形成与现代理念的关系是很复杂的，不能理解为先有了现代理念，然后就

依照现代理念设计了现代制度，但从宏观上看，现代理念对现代制度的形成起着指导作用。 
    ③ 关于“内在制度”与“外在制度”的区分，参见柯武刚、史漫飞：《制度经济学》，韩朝华译，

北京：商务印书馆，2000年，第119—139页。 
    ④ 关于实践的“内在的善”和“外在的善”的论述，见Alasdair MaCintyre.After Virtue,Notre Dame:Univer

sity of Notre Dame Press,1981.pp.175—178。 
    ⑤ 波德里亚：《消费社会》，刘成富、全志钢译，南京：南京大学出版社，2000年，第108—109

页。 
    ⑥⑦⑧ 程颢、程颐：《二程集》上，北京：中华书局，2004年，第30、119、43页。 
    ⑨ 王夫之：《张子正蒙著》，北京：中华书局，1975年，第1页。 
    ⑩(11)(12) 朱熹注：《四书集注》，北京：北京古籍出版社，2000年，第182、242、182页。 
    (13) 参见《中庸》。 
    (14) 不能说中国古代没有贪婪的人，更不能说古代统治者都是孔颜一类的圣人，他们不搜刮民脂民

膏。只能说传统中国的政治意识形态决不正面鼓励人们拼命赚钱，社会制度也不鼓励人们拼命用智逐

利；相反，商人和专心于技术发明的人在传统中国的社会地位不高。 
    (15) 牟宗三：《中国文化的特质》，见郑家栋编：《牟宗三新儒学论著辑要——道德理想主义的重

建》，北京：中国广播电视出版社，1992年，第32—65页。 
    (16) 这样讲不意味着对现代文化成就的绝对否定，民主法治是现代文化对人类文明的巨大贡献，现代

科技也有其巨大成就，它的主要危险表现为脱离了道德约束之后的破坏性。 
    (17) 莱斯特·R.布朗：《生态经济——有利于地球的经济构想》，林自新等译，北京：东方出版社，

2002年，第5页。 
    (18) Hannah Arendt.The Human Condition,Chicago:The University of Chicago Press,1998,pp.30—31. 
    (19) 限制“资本的逻辑”不等于废除货币制度，也不等于消除资本的作用，在制度上只意味着限制市

场的作用范围。 
    (20) 莱斯特·R.布朗：《生态经济——有利于地球的经济构想》，第5页。 
    (21) 约阿希姆·拉德卡：《自然与权力——世界环境史》，王国豫、付天海译，保定：河北大学出版

社，2004年，第22页。 
    (22) 阿尔多·李奥帕德：《沙郡年记》，吴美真译，北京：三联书店，1999年，第285页。 
    (23) 转引自斯蒂芬·霍尔姆斯：《反自由主义剖析》，曦中等译，北京：中国社会科学出版社，2002

年，第180页。 
    (24) 引自李政道于2005年10月24日在清华大学对博士后和合作导师们所做的演讲。 
    (25) 冯友兰先生有关于“天”与“大全”的精辟论述，借助“大全”概念，可界定作为终极实在的

“自然”，参见刘梦溪主编：《中国现代学术经典：冯友兰卷》（上），石家庄：河北教育出版社，19

96年，第27—30页。 
    (26) 朱熹注：《四书集注》，第377页。 
    (27) 刘易斯·托马斯：《水母与蜗牛》，李绍明译，长沙：湖南科学技术出版社，1996年，第57页。 



    (28) 儒家一直强调终身学习，“子在川上，曰：‘逝者如斯夫！不舍昼夜’”。程子解释道：“此道

体也。天运而不已，日往则月来，寒往则暑来，水流而不息，物生而不穷，皆与道为体，运乎昼夜，未

尝已也。是以君子法之，自强不息。”朱子则说，孔子此处的感慨是“勉人进学不已之辞”。见朱熹

注：《四书集注》，第125页。但儒家勉励人们进学不已，追求的不是职场竞争所需的知识，而是道。  
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