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于树贵：对民主与权威的考验——读罗尔斯顿的《环境伦理学》

      

自20世纪60年代以来，伴随着生态危机的日益加深，环境问题已受到越来越多的关注、环境保护也已为世界上绝大

多数人所认同。尽管人们基于不同的理由，抱有不同的信念、但是目的只有一个——保护环境。 

美国科罗拉多州立大学教授，国际著名环境伦理学家霍尔姆斯·罗尔斯顿的《环境伦理学：大自然的价值以及人对大自

然的义务》（1988年）一书，就是一部试图从价值观和伦理信念的角度为人们解决环境保护问题提供价值指导的扛

鼎之作。 

罗尔斯顿的环境伦理学没有从人们比较容易接受的“人类中心论” 

出发，也没有附和“动物解放／权利论”以及“生物中心论”等这些较为激进的理论，而是从传统的价值论伦理学出

发，提出了他的“自然价值论”。即自然生态系统拥有内在价值，这种内在价值是客观的，不能还原为人的主观偏

好。他认为这种内在价值就是自然物身上所具有的那种创造性属性，这些属性使得具有价值的自然物不仅全力通过对

环境的主动适应来求得自己的生存和发展，而且他们彼此之间相互依赖、相互竞争的协同进化也使得大自然本身的复

杂性和创造性得到增加，使得生命朝着多样化和精致化的方向进化。价值是进化的生态系统内在具有的属性；大自然

不仅创造出了各种各样的价值。而且创造出了具有评价能力的人。因此，维护和促进具有内在价值的生态系统的完整

和稳定是人所负有的一种客观义务。 

毫无疑问。罗尔斯顿对“自然价值论”的精彩论述，对于克服流行于现代西方的以人的主观偏好为标准的主观主义的

工具价值论具有重要意义。只此一点，《环境伦理学》就已经成为环境伦理学领域的一座丰碑。然而，如何制定具体

的环境保护政策则是一个现实性极强的问题，在价值多元化的现实社会中更是一个极具挑战性的问题，按照罗尔斯顿

自己的说法就是：这是对民主的一种考验。 

第一，个人利益必须服从整体利益。罗尔斯顿认为，为了使环境得到可靠的保护，就必须制定出具有强制色彩的环境

政策。而在指定环境政策的过程中，必须处理好个人偏好价值、市场价格价值、个人善价值、社会偏好价值、社会善

价值、有机体价值、生态系统价值这七种价值的关系。他认为：“在人本主义价值关怀的视野内，我们提供的是一种

法人性的整体主义原则，根据这种原则，我们应把整体的善看得比个人的善更重要，哪怕这会导致有限的不公正。”

所谓“社会善价值”就是“有助于社会正常运行的东西的平均值。”而“个人善价值”代表的则是“个人真正的利

益”。可以看出，罗尔斯顿的环境保护政策不仅触及到了个人利益与社会利益的关系问题，而且主张社会善价值优先

于个人善价值，这在具有整体主义传统的东方没有什么疑问，但是对于西方传统的民主、自由观念却提出了一个重大

的考验。 

第二，环境伦理是一种强制性的伦理。罗尔斯顿强调指出：“在制定（环境）政策时，……，我们有时‘把道德转化

为法律’，至少是在最基本的或公共的生活领域。我们必须制定出某种关于公共物品——大地、空气、水、臭氧层、

野生动植物、濒危物种——的管理伦理。 

这种伦理是一种经开明而民主的渠道而达成的共识，是有千百万公民自愿维护的——在这个意义上，它是人们自愿选

择的一种伦理，但它是被写进法律中的，因而又是一种强制性的伦理。”可以看出，罗尔斯顿的“自然价值论”虽然

是基于传统的价值理论，但是他所提出的这种“管理伦理”，无论是在内涵方面还是在外延方面都已不同于传统意义

上的伦理。1、传统意义上的伦理是自然形成的而不是制定出来的；2、传统意义上的伦理规范也不是写进法律之中的



而只是存在于人们的常识和信念之中；3、传统意义上的伦理仅仅协调人际关系。一般不涉及“大地、空气、野生动

植物”等对象；4、传统意义上的伦理虽然也主张他律但其核心是“自觉”、“自省”，是一种弱强制、软控制，而

不是“强制性”的。 

罗尔斯顿似乎清楚地认识到了这一点。但是由于环境保护问题的复杂性和紧迫性，罗尔斯顿认为：“尽管伦理主要依

赖于人们的自愿接受，但是，一种社会伦理如果完全依赖于人们的自愿，那它就不可能是稳定的。”因此，对于环境

伦理的“自觉遵守取决于一个前提： 

即使那些不愿意服从的人也被要求那样做。这样一种伦理不仅要得到鼓励，而且要得到强制执行，否则它基本上是无

用的。”本来，强调伦理的强制性是无可厚非的，但是在当今价值取向多元化的时代，强调对一种伦理的认同，不可

避免地构成了对启蒙时代所形成的民主与自由的伦理观念的严重挑战。 

第三，人们的传统道德观念必须改变。罗尔斯顿认为，市场经济社会中，那只“看不见的手”很难确保人与地球环境

之间的最大限度的和谐；很难确保人们正确地对待动物、植物及生态系统，或考虑后代的利益。因而，在保护环境的

过程中，环境政策还必须引导人们的道德观念进行更新。他说：对民主的一个考验，就是看它的公民能否学会开明的

自我约束，能否发展出一种恰当地对待环境的伦理；而对民主的一个更重要的考验，就是一个民族能否认识到生存于

一个生态系统中的人类社会的整体公共利益、能否发展出一种原发型环境伦理学。因为，任何政策的落实都必须得到

公众的认可，环境保护的政策更需要公民发自内心的拥护，这不仅是环境保护本身的需要，也是人们道德修养的必然

要求。但是，一般意义上的道德总是带有民族性和地域性，并且是以调节人与人之间的利益关系为目的。环境伦理所

要求的道德观念却不仅把道德的范围扩展到了全人类，而且超越了人与人的关系。这种扩展与超越要求环境决策必须

兼顾生态系统的价值，必须兼顾国家间利益的协调，因而对于传统的民主观念当然也是一种重大的考验。 

其实对民主所提出的考验，决不等同于把环境保护问题完全托付给政府的权威。如何制定出一系列切实可行的环境政

策，对现代社会各国的权威们来说，也未尝不是一种考验。我们可以说，环境政策是一种对民主和权威的双重考验。 

首先，政府权威们应当更多地听取普通民众的意见。罗尔斯顿针对美国的一系列环境立法指出：“值得注意的是，国

家政治生活中的这些巨大变化，绝大部分不是由国家领导人来推动的，而是导源于基层公众的价值观的改变，是环境

保护积极分子和公民组织积极倡导的结果。”也就是说，在环境保护过程中，普通民众比起高高在上的政府决策者仍

有更多的切身感受，他们往往是环境污染等现象的直接受害者。因而他门对环境保护的要求更强烈。而现实的情况往

往是，“立法者往往满足压力集团的要求，以保护他们自己的利益。政府机构愈来愈官气十足，又办事拖拉；公民的

偏好很难引起注意，也很难集中起来；选民所偏好的那些选择从来就没有被列在选票上。”可见，关于环境政策的决

策，涉及到如何尊重每一位选民的利益、如何克服传统决策机制的弊端，这将是对传统的政府权威的一种考验。 

其次，必须正确处理好国家间利益。环境问题往往是一个全球性问题，不是一个国家、一个政府所可以自行解决的，

必须进行国家间合作。如何处理这种国家间利益，将是对各国政府权威们的一个更大的考验。 

改革开放以来，在加速发展经济的同时，我国的环境危机也日益加深，如北京的“沙尘暴”、天津的“水荒”、黄河

的“断流”、太湖的污染、长江的“洪魔”等等，环境问题已日甚一日地凸显出来，并已影响到了每一个人的日常生

活之中。如何加大环境保护的力度，如何提高人们的环保意识，已是每一个中国人所迫切关心的问题。阅读罗尔斯顿

的《环境伦理学》将会使每一个人都从中得到有益的启示。 

令人欣慰的是本书已由杨通进博士翻译，中国社会科学出版社出版。 

杨博士潜心环境伦理学研究近二十年，著述颇丰，同道有口皆碑。对此书又是披阅五载、字斟句酌，加之与罗氏书信

往来，共论译事，因而无论是对作者原意的领会，还是语言转换的技巧，都是值得称道的。 

相信读者会与我有同样的感受。 

（《环境伦理学》，（美）霍尔姆斯·罗尔斯顿著，杨通进译，“外国伦理学译丛”之一，中国社会科学出版社2000
年10月第1版，28．00元） 
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