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汉语文化圈的生命伦理学正在经历危机的时刻，历史危机很少在一种具有戏剧性的时刻达到高潮，

蕴含这些危机的过程会持续一段相当长的时期，并为我们这些受到直接或间接影响的人以一种特殊的方

式所体验。中国在发展中，并因对危机的理解不同正在形成差异，我们依然在脆弱中被“有教养的人”

称为所谓有教养的学者。我们还没有意识到正在出埃及的途中，我们饥寒交迫，结晶与析化了许多成功

的经验，但我们毕竟没有拥有真理，毕竟没有创造知识的精致，还没有把我们完整的规约写在所有人都

尊崇的石板上。 

 
生命伦理学由美国等国家引入，在存在明显误读、误译、误识的同时，把翻译、译介的目光只对应

在对具体问题或案例的分析及论题本身，很少关涉理论的本源，甚至几乎没有顾及生命伦理学的先驱人

物鲍尔·拉姆塞、约瑟夫·弗雷彻、理查德·迈克考米克等的思想与理论，使汉语文化圈生命伦理学学人以

为美国式的研究方法就是不要理论与精神；我们甚至把部分美国卫生官员的行政和制度伦理话语作为我

们生命伦理学理论的奠基石，在模仿方法与内容的同时，肤浅地整理或结合了一点传统医学道德文化遗

产，建构的是一个断裂与破碎又无坚实理论作为支撑的中国生命伦理学体系。 

 
生命伦理学诞生以后，伦理学思想与理论走向变得十分复杂；康德主义、海德格尔主义、尼采主义

都不能成为生命伦理学的“主义’;功利论、实用主义、境遇论等也都不能成为生命伦理学的根基理论。

历史性的译语行动演变为生命伦理学思想的汉语的历史解释学，汉语人文医学在没有清整和规范语言之

前就焦急地承担了生命伦理学学科的构建工作，因此使得这门学科不仅在语介表意上显得混乱不堪，而

且本当统一的概念也认知各异，使其会议、教学、著述语境谱调千差万别声东而言西、值此而言他。加

之这门学科的研究者修道与素养的局限，使得汉语生命伦理学真的显得“幼稚”；在我们“无聊”都没有资

格的评价面前，我们大多数是采取一贯的麻木或鸵鸟的处世哲学；虽然不必为“羊头狗肉之说”[1]，失

去君子的风度，但还是应该认真思忖，我们的20年成败在哪里？ 

 
生命伦理学在某种意义上就是“伦理生命学”，它应是这样一门学科：对人的生命状态进行道德追

问；对生命的终极问题进行伦理研究；对生命科学技术进行伦理裁判与反省；对生命、特别是人的生命

的本质、价值与意义的道德哲学解读。生命伦理学的核心不在于对某一种或几种道德理论的应用，而是

研究和创制适应于生命本体或生命科学技术发展的道德哲学理论；他不仅限于解释与论证生命行为和生

命科学技术行为的合道德性，而且必须帮助人们努力认识生命的所有问题或难题，生命现象、生命技

术、医药卫生等的伦理问题仅仅是它十分表浅的研究内容之一；对灵性生命和精神生命的哲学化注释，

是其重要的使命。应用伦理学原则与规则去解释具体生命科学实践问题或医学问题，必须建立在对所有

道德哲学学派和学说的研究基础之上，这就决定了它不是一般意义上的应用伦理学，假如应用伦理学存

在的话。生命伦理学是一个为复合生存目的和人的或其他生命存在的思辨体系与实证策略系统，它是后

现代文化的一部分和后哲学时期人类对生命悟省的标志，它尤其注意对生命的终极关怀，它有独特的学

术品格与研究方法，它在特殊的语境下运用特殊的语言符号、赖于特殊的逻辑秩序构建人文学、社会科

学与生命科学的内在关系；由于他对灵性生命的先验自觉以及与宗教神学的血缘联系，它离不开神学特

别是基督教神学的营养与喂育。 

 
我们在究竟应当如何难以确定的场景中，最易于发生差错。“我们在行为中的差错与在基于德性的

东西中的差错相同。在追求德性的问题上，我们的差错出在自然的途径方面。因为差错既在不及中，又



在过度中，而且，我们是由于快乐和痛苦而被移往其中的每一方面的。因为由于快乐，我们犯下恶行，

由于痛苦，我们又放弃了善行。”[2]我们为使某种伦理学或伦理学理论成为我们对某一问题的解释系

统，就不遗余力地对这种理论加以粉饰，并拼命营造与其他理论隔离的屏障，凭借自己的偏爱只给具体

当事人以单一的原则与规范，不顾及与其它理论的分歧与对立，使指导成为明显的误导；我们的批评意

见也依据我们信仰的理论而不是客观的影响现实。迄今为止，我们几乎没有任何圆满解释任一高新生命

科学技术的伦理根由，是我们这些研究者自己制造了生命伦理学特有的两难；给与克隆人技术、同性恋

问题、安乐死以无休止的争论。 

 
生命伦理学这一原创性的学科，不仅理论构架粗燥，尚没有共同的学科语汇与学科语言，很多概念

不被学界认同，究竟什么是生命伦理学的核心内容，尚未得到统一的认识。学科内甚至都无法进行真正

的对话；少数几个人掌握着话语权力或译名权，与官僚伦理媾和，控制着政策发布和学术表达机会的分

配。汉语生命伦理学急需要整顿学风。很多人这些年十分热衷于表面上轰轰烈烈的会议，喜欢用西方人

的经费编排和导演假戏，没有针对中国现实的研究主题，行动计划和研究要由别人指手画脚，我们却俯

首称臣；学问也基本是信息文献的编译、简单的案例分析和不具代表性的社会调查。没有精神和民族骨

气的生命伦理学已经成为一种西方片面文化的传播或转播；缺乏理论的深入研究，没有针对国情和现实

的内容，屈从于西方的霸权，严重脱离中国生命伦理的本真；不顾“医疗公正”这个压倒一切的伦理，

而纠缠在“基因组计划”、“胚胎干细胞”、“生殖性克隆和治疗性克隆”……等无休止的、近乎无聊

的讨论中，并误导大哲学、大文化界乃至政界也一起置我们数亿人的基本医疗保健而不顾，陷入价值有

限或起码相当长的时间内还并不紧迫和重要的甚至不会有结果的课题的争论中。枯竭或干涩的营养，培

育了和勉强维持了一个幼小的生命，没有哲学之水的浇灌和文化的沃土，生命伦理学将萎缩。我们或是

拾捡前人的理论或判断方法，或是等待大伦理学理论的突破，或吸噬“应用伦理学”的残羹；结果我们的

论述和分析一片混乱。 

 
我们没有有力的证言批评医学中的心理利己主义，也没有勇气确立不伤害并有利于人类的仁爱情

操，我们的事实判断与价值判断常常分离，只顾事实陈述而不承担道德陈述，我们的很多结论只是一些

伪结论或假命题的毫无意义的注释。我们的“是”与“应当”一贯存在“承担裂隙”[3]，这个事实的陈述与

评价性陈述之间永远是一个巨大的逻辑上的裂隙；尽管我们花费巨大去替代社会学家的调查使命，考量

世俗社会对生命伦理事件的评价，我们非但没能演绎出“应当”的陈述，反而连“是”的陈述都开始被质

疑；脱离了文化研究，放弃了哲学家的身份，那些“安乐死”、“知情同意”、“病人权利”和庸俗的“人造

美女”的调查以及艾滋病的案例讨论怎么会使人信服。我们做了许多哲学家不应该做的工作，哲学上的

逻辑是：“应当”陈述不能由“是”陈述演绎而来，调查之后没有独立的充分的理论论证这不是道德哲学的

方法。“在伦理学证明中，任何人试图从纯事实前提（所谓‘是’陈述）推演出纯评价性结论（所谓‘应

当’陈述），他都应该向我们解释清楚这个推演是如何能够实现的。”[4]我们恰好往往缺少这种“解释”。

我们没有自由争鸣的风气，很少有认真的深入的批评，没有形成学派的良好土壤，寄生于西方语言霸主

的思维习惯永远是用西风压倒东风，在重大主题的讨论和条规的制订中不允许有任何不同的声音。 

 
中国生命伦理学的学术知识生产，已深深地和各种社会权力、利益体制相互交缠。我们学术体制的

内部组织、学科发展、学术行动和开拓的规划，都受制于社会权力和利益的关系，加之学科门类的顽固

偏见，使得汉语生命伦理学始终处于政治伦理、制度伦理或政策边缘，始终处于医学、哲学与社会科学

专门化的边缘。生命伦理学至今没有建立完整而融贯的理论传统和科学的方法学训练机制，并由少数人

操控学术体制使之成为学术偏见的生产地，以服务自己的利益，建立虚假的权威之虞。 

 
生命伦理学不是制度工具，而是一种社会建设和发展的航标，是民主和民族精神的的象征，学者必

须把全部的自我投入到学术研究中，它之所以又称之为伦理生命学就是因为它需要研究者做出生命的奉

献，而不是以此为谋一己之利的手段。由于缺乏潜心钻研的学者，我们又没有建立起来跨科际的规训制

度，我们没有生产出完整的学科知识，没有严密的体系；学科语汇、研究对象、方法、理论、认识论上

的预设和生命伦理精神与意识形态都无法实现统一，由于学风浮躁和匆忙，没有在生命科学与道德哲学

的领域边缘开放真实的创造空间，我们的研究没有基本的密度。破碎的、杂乱无章的孤立的选题式研究

带来了许多恶果，使生命伦理学始终是一种应时的、即兴的、跟风的、俗化的、表浅的学问，我们给不

出使人信任的、虔诚的、有力度的结论，使这门为人的学科最没有人性，以致研究者和学习者遗失最宝

贵的精神与灵魂。 
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