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陈文珊：从基督信仰论死刑存废问题

从基督信仰论死刑存废问题 
 

                                          陈文珊      
 

序言 
 

  死刑是专门施用在违反社会规范且情节重大的犯人身上，以夺取其生命权作为对其罪行的惩罚。在

刑罚史上，专制者或为对付异已，或以巩固既有社会价值为名，小至偷水果、散布不当言论，大到行巫

术、纵火、奸淫、同性恋、冒渎，及仿冒等等，一概处以死刑。又为增加刑罚惊耸骇人的效果，处死的

方式常极尽残忍之能事，包括钉十字架、火刑、斩首、投入狮口、用石头打死等等。目前基于人道的缘

故，大多数国家改以吊刑、注射，电击，毒气室，或枪决来处决罪犯。  
  最早关于死刑的记载出现在主前十八世纪巴比伦的汉摩拉比法典(Law of Hammurabi)中。这一份最

早的法学文献依据「以眼还眼」的实质应报观(lex talionis)来主张死刑的合法地位，「如果建筑师为

人起造房屋，却没有妥善地建筑，他所建的房屋倒塌压死屋主，那么建筑师应当处死。如果它压死了屋

主的儿子，那么建筑师的儿子必得死。」1这件事解释了何以圣经中有多处论及死刑，甚至在旧约律法

里计有十九项行为是需要判定死刑的2。  
  作为一种刑罚，死刑必须满足刑罚成立的五项基本构成要素，即：（1）.有客观的行为规范及惩处

标准存在，（2）.它必须是针对某个超越规范的罪行来惩罚；（3）.它是针对犯罪者来施行的；（4）.

由特定的权威单位来一贯执行的；（5）.刑罚是一种对他人所造成的积极伤害。由于刑罚的本质是要积

极使得受罚者蒙受损失，甚至经历苦楚，故而，伦理学家波伊曼(Pojman, L. P.)说刑罚本「是一种罪

恶」3。刑罚究竟是不是一个必要的合理措施？它具有道德上的正当性吗？如果有，刑罚的范围及执行

方式须不须要伦理规范来加以限制？这些问题是应用伦理(applied ethics或practical ethics)在探讨

刑罚伦理时所不得不思考的。限于篇幅，本文不拟深入且全面地检讨刑罚伦理，只要指出由于死刑的终

极性，既便一般刑罚的正当性无庸置疑，死刑是不是在道德上可允许的，仍具有很大的争议性。  
  虽说福音书并没有对死刑有明显赞成或反对的一贯立场，早期教会几乎所有曾论及死刑的作者都反

对死刑，基督徒被劝导拒绝处决囚犯，或参与公开行刑，甚至在预知被告会遭处决的情况下，不可提起

告诉。教父拉克坦提乌(Lactantius)便力陈，「当上帝禁止我们杀人， 不只是禁止公众法律谴责的暴

力， 也禁止人们视为合法的暴力。」 4 惟在教会开始试图改善其与罗马政府的关系，思考政府的角

色及责任后，政府有权施用死刑的主张才逐渐获得信众的认可 5。一直到19世纪，欧洲社会经历了人道

主义刑罚学的转向之后，死刑的议题才又开始广受各界瞩目 6。神学家及圣经学者亦开始纷纷尝试从基

督信仰来探讨死刑伦理的问题，其中支持有之，反对者亦有之。  
究竟基督信仰如何看待死刑存废问题，这是本文所要处理的问题。从基督教信仰来讨论死刑伦理，

其困难大多集中在二个层面上，一是对基督信仰关于死刑教导的澄清。究竟圣经对死刑有没有一贯的立

场？如果没有，哪些经文应当被视为更具有权威性？那些提及死刑的圣经经文是否受到当时时代文化的

局限，并不具有普遍的权威性？二是应用方面的问题。基督教伦理学应如何将关于死刑的圣经教导运用

到现今的社会？死刑是不是残忍、不人道的刑罚？在现今狱政发达的民主国家中，死刑是不是还有其必

要性？为此之故，本文拟先从圣经来论述，说明死刑原则上无法获得基督信仰的证成，进而论到在当代

刑罚学基础上，死刑是违反基督教伦理尊重生命的信念的，最后拟概略介绍当代刑罚学的发展，指出死

刑在实际上是既不需要，又过时的刑罚。  
 

本论 



 

一、 
唯独圣经，是改教运动的基石之一，为此之故，在面对当代棘手的伦理议题时，基督徒学者莫不试

图从圣经来获得依据。死刑伦理当然也不能例外，以下我们将先就新旧约死刑相关经文作一概略性探

讨。  
 

A.旧约关于死刑的经文  
「流你们血，害你们命的，无论是兽是人，我必讨他的罪，就是向各人的弟兄也是如此。凡流人血

的，他的血也必被人流；因为神造人是照自己的形像造的。」(创九:5-6)往往被用来支持死刑。支持死

刑者(或作维持论者retentionists)认为，此处经文指的是实质应报原则7，且是与创造的秩序相关连的

8，由于谋杀者侵犯他人生命之神圣性，连带违逆了创造生命的上帝，故而死刑的设立是上帝对生命神

圣性的保障。  
不过，反对死刑者(或作废止论者abolitionists)却声称，这段经文是有争议的，它容许二种不同

的解读，一是视其为客观描述罪恶世界的事实，杀人犯终将难免被杀害的命运；一是视为命令的颁布，

强调谋取他人生命，便违犯了创造生命的主，因而凶手应该被处死。又上帝确曾强调伸冤在 ，人的生

命权既然来自于创造他的上主，而非靠行为挣来的，便不能因其所犯罪行而夺去。我们应该谴责罪行，

但不该拒绝罪人9。因而，死刑的设立不必然是上帝的心意10。  
十诫第六诫「不可杀人」也是正反双方争议的焦点之一。维持论者辩称，该诫命只是说不可「谋

杀」，并非含括一切的杀人行为，死刑不算是谋杀，故不所规范的行为之列。这种解释的有力依据是原

文所用的「杀人」，在希伯来文圣经中曾使用了四十九次，都指的是谋杀(to murder)11。  
但这样辨解并没有真正解决问题，反有把争论焦点化约为语言问题的嫌疑。废止论者大可以辩称，

「谋杀」本身是一个相当含混且有歧意的字眼。支持死刑的人并没有进一步解释究竟什么是谋杀？谋杀

与杀人到底有什么不同？或许，一个可能的定义是，谋杀是无故夺取他人性命，或非法预谋杀害他人1

2。但到底什么是「无故夺取」？又怎样才算是「非法预谋」？法律没有规定的杀人行为，如两国交战

屠杀无武装的老弱妇孺、战俘，算不算谋杀？暗杀极权政府的元首，过度防卫导致他人死亡，又是不是

谋杀？假定谋杀果真与杀人不同，不可谋杀才是圣经禁止的行为，请问「非预谋杀人的」过失致死为什

么要承担责任，接受律法的制裁？  
其他用来佐证死刑必要性的旧约经文主要出现在出埃及记、利未记及申命记中，内容多是关于摩西

所颁订的律法，包括出埃及记廿一章15-17节(殴打父母、绑架，及诅咒父母)，22-25节(谋杀胎儿)，2

8-29节(主人未留心防范所饲养的牲畜攻击人致死)，廿二章18节(行巫术)，20节(崇拜偶像)，三十五章

2节(安息日工作)，利未记廿章10节(犯奸淫)，11-12及14节(乱伦)，13节(同性恋)，15-16(与兽性

交)，及申命记十三章1-10节(假先知)，以及廿二章25节(在特定情况下强暴)等等13。既然圣经白纸黑

字说要「以命偿命，以眼还眼，以牙还牙，以手还手，以脚还脚，以烙还烙，以打还打」(出廿一:24、

25)，那么，死刑是唯系正义所必要的。  
  针对这些经文，一般废止论者的回答是这样的，旧约刑罚制度的设立是为了平衡、节制复仇心理 1

4，并不能当作上帝真正的心意，正如同耶稣在回应休妻问题时所说的，那「是因为你们心肠太硬；但

在创世之初并不是这样的」(太十九:8)。这个解释说明了为什么该隐杀了亚伯之后，上帝并没有处决

他，反而流放他，甚至为他加了一个记号──怜悯的记号，好让他不至遭他人「杀害」15。是故，旧约

律法的精意并不在于赞成死刑，反倒在强调生命无价。  
B.新约关于死刑的经文  
  新约关于死刑的态度较旧约更不明显，惟支持死刑者多辩称，如果死刑是不合乎信仰的，耶稣大可

以公开反对，但他并没有这样作，显见死刑是合乎上帝正义的。既便在约翰福音八章1-11节中，耶稣也

没有反对处死犯奸淫者，当他说「你们谁当中没有罪的便可以用石头打死她」16，意在为自己解套，并

没有否定传统治死犯奸淫者的律法。  
  不过，耶稣确实意图缩小死刑施用的范围，反对处死犯奸淫者，以及在安息日工作的人17。此外，

耶稣关于饶恕七十个七次的教训(太十八:21-35)，十架七言，以及包含登山宝训在内其他的经文显示1

8，耶稣最终是不赞成死刑的。废止论者辩称，耶稣上述对法利赛人所提出的挑战，批判了那些唯律法

是尚的法利赛人的自义，以及其对上帝怜悯罪人心意的盲目，因此，此处经文同样可以适用在今日废止

死刑的议题上。  
  另外，罗马书十三章1-7节，以及彼得前书二章13-17节的经文也经常被引用来支持死刑。特别「你

若作恶却当惧怕；因为他不是空空佩剑；他是神的用人，是伸冤的，刑罚那作恶的。」(罗十三：4)不

少人认为这里讲到「佩剑」足以显示保罗支持死刑。  



  但揆诸上下文脉，反对者辩称，此处的经文在强调基督徒信主后仍应接受政府的管理，「佩剑」在

这里是隐喻，并非特指杀人的利剑，而是指施行刑罚的治权。固然当时罗马刑罚包含处决，但那是受限

于当时的社会文化，并不代表圣经本身认同它。  
  上述死刑的正反论大多局限在提到处决、死刑的相关经节，而依据不同的释经方法学的假定，这些

经节无疑皆具有正、反两面解释的可能性。为了解决双方歧见，我们势必得广泛探究整本圣经的主要信

息，或福音的本质，以寻求看待死刑问题的一个适当立足点。由于要证立死刑的必要性惟有采取实质报

应主义的刑罚学说方才可能19，因此，我们只要证明圣经并不同意实质应报说，便可推出圣经究极来说

并不赞成死刑。  
  实质应报说强调，在道德上我们应该对犯者施以与所犯之罪相同或等值(不论是就质或量而言)的刑

罚20，日前巴基斯坦连续杀人魔被判当众碎尸万段，再以强酸溶解，便是典型的实例。但实质应报说自

有其困难，1)它无法一贯地施用在所有的罪刑上。某个恋童癖杀了十七个幼童的生命，请问他该接受怎

么的刑罚才能够与他的罪行相当？让他的儿子遭先奸后杀十七次？2)除开上述的情况不说，它也不足以

适当地规范相等的罪刑。以上例来说，除非我们能处死该人十七次，否则不足以弥补那十七条无辜的生

命。但这实际上并不可能。3)这样的应报观显然太过残酷而任意，它是否能够在道德上站得住脚很值得

怀疑。难道为了刑罚一个强奸累犯，我们非得变成强奸犯强暴他无数次才干休？4)最后，这样的「正

义」或「应值」观往往必须诉诸报复的心理感受来支持，而这种「为报复而报复」的极端心理感受显然

如同人的其他情绪一样，是需要加以节制的。  
  据此而观，圣经与实质应报说实难相容。旧约圣经整体而言在规定罪行与刑罚时，无论是就质或量

来说，其实都并未遵守实质应报主义，它容许洗罪、代赎，并且在一定程度上同意使用金钱或补偿性的

刑罚措施来代替当时近东残忍不仁的报复性法律条文。虽然如此，圣经确实有条件地赞同形式的应报主

义(lex salica)，也就是罪与刑的「成比例」，重罪重判，轻罪轻判，必要时亦可用金钱或其它方式来

补偿受损失的一方。但刑罚与罪行孰重孰轻，必须视其所处的社会价值来订，很难得出一个放诸四海的

确定标准。既然它是形式原则，在不同社会中可以有不同的运用，因而，虽说它可以支持死刑的设立，

但绝无法证成死刑在刑罚伦理上是必要的。况且基督福音的本质在于罪人得蒙赦免与救赎，圣经的主要

信息则是高举爱、和平与自由，「以恶报恶」的实质应报主义，及其唯报复正义是尚的态度，并无法获

得圣经的支持与证立；同理，依据实质应报主义所建立之死刑的必要性，也无法获得圣经支持。  
非仅如此，圣经的刑罚观念同时还揉合了重建说(rehabilitation)及吓阻说(deterrence)，惟其如

此我们才能一致地解释如下的经文：在处理历史上第一件凶杀案时，上帝并没有处死该隐；在诺亚方舟

事件中，圣经说到上帝后悔；约拿书中，上帝更收回了他对尼尼微城的审判；在约伯记中，上帝批评约

伯三个朋友所说的应报上帝观是错误的；耶稣在登山宝训教导不要以眼还眼，倒要爱你们的仇敌；另

外，在腓利门书中，保罗为当时的奴隶阿尼西姆向腓利门求情，呼吁腓利门要顾念阿尼西姆已是他的弟

兄，他们如今都是靠同一位救赎主救赎的···等等。  
综而言之，基于圣经对生命的尊重，旧约所谓的「不可杀人/谋杀」，应该是采取严格的定义，即

除非出于「道德上必要」的缘故，否则不可杀害他人性命。而所谓的「必要」意指遇到了「非得以杀止

杀」的道德冲突(moral conflicts)时，杀人方才是可允许的。它至少包含了二种处境，两方交战为确

保已方性命，及自卫杀人21。而杀战俘、自杀、过失杀人、过度防卫，以及在另有其它替代性刑罚选择

时的死刑执行，显然不包括在内22。就算圣经时代的政府其治权包括死刑，但它究极来说，绝非道德上

正当的，或具有普适性，而是为了当时社会、文化的需要而「有条件」的妥协23。  
或者，有人以上帝自己也曾或将要直接或间接地处死许多人为由，来辩称国家判处谋杀犯死刑是合

乎圣经的24。但这种论证并无法成立。问题在于，1)它没有平等地处理上述旧约及新约圣经他处的经

文，圣经刑罚观念与「以恶报恶」的实质应报观并不相同；2)人都有罪，也都会犯错，不能与全知全能

全善的上帝相比；3)对不可杀人原则作过于宽松的解释，将不能一致地说明包括正义战争、自杀在内的

其他伦理议题。  
 

二、 
  就算我们退一步，假定圣经真的如支持死刑者所说的，赞成国家原则上有权处死囚犯，圣经成书的

时期，既没有马克斯主义对不公义社会结构的批判，也没有佛洛伊德心理分析学说对个人潜意识及精神

疾病的分析25，根据现今对社会、个人「罪恶」及「道德责任」的理解，圣经是否还应该「死死地」运

用在当代？这是基督教伦理学在回应死刑议题时所不得不思考的。  
  不难想见，有些强硬派的基督徒学者会主张，圣经论及死刑的经文应当具有权威性，既便证明死刑

在现在社会并无吓阻犯罪的效果，死刑都是道德上正当也应该设立的，虽说圣经成书的时代与现今对社

会的理念相距甚远，旧约律法与现今的法律也应有其相通之处，因此除去仪式性的律法(ceremonial la



w)之外，旧约的律法原则上应可以适用在今日社会。  
但若这种说法可以成立，我们其实应该「一视同仁地」恢复圣经所采取的公开行刑措施；把死刑扩

及一切旧约所说的犯行上，不论犯者是不是精神异常；同时还得恢复如鞭刑、用石头打死等等现今视为

残忍、不人道的刑罚。可是这些作法甚少为人所接受，大多数坚持死刑的人多只是选择性地施用死刑在

谋杀犯身上。为什么只选择死刑的经文，而不选择其他经文？为什么独独偏好杀人犯，却不考虑某些比

杀人更残酷的犯行，譬如说，长期奸淫凌虐致使被害人精神分裂26？这是主张维持论的基督徒所不可回

避的课题。  
相较之下，另一种说法「似乎」较具说服性，「『凡掌权的』应被认为都是神所命的，我们并没有

特权单单顺服那些自认为合法权威」，因此基督徒必得承认死刑的正当性，不过在将死刑适用到一特定

的社会和文化中时，必须考量圣经其他不同的制裁，以及旧约对死刑法则的限制，诸如：不应有贫富歧

视性的差别待遇，司法审判必须是公正的，必须有两三个人的证言才可以等等。  
可是一旦深究下去，这看似务实、整全的见解其实并不务实，也不全面。一来，它忽略了上述其他

可资平衡死刑的圣经经文，二来，不义的政权是不是上帝的仆人，本身就是很大的疑问。如同现今认为

「要服从一切在上掌权的」的教训并不适用在极权政府下，保罗不主张废除奴隶制度也与现今人人平等

理念不符一样，我们有什么理由这么执著于死刑经文的字面意义，而坚持死刑设立的必要与正当呢？再

者，这种主张附加了一个严格、过时，而不实用的判刑原则。如果我们严格遵守这些规范来判刑，可以

想见死刑判决、执行率一定过低，形同虚设。这样一来，死刑不但无法达到阻却犯罪的效果，反倒削弱

了司法的尊严，失去设置的必要27。  
  究极而言，上述这二类唯圣经字意是尚的基督徒学者在论到死刑时，往往采取激烈的义务论(deont

ology)的立场，或绝对主义(absolutism)的伦理学观点，完全不顾死刑实际的刑罚效用。姑不论这种论

点在释经上的问题(这部份我们已在上一节申述过)，这种伦理学立场其实并不与圣经伦理相符合28。而

其最致命的问题在于，实质应报说往往会导致自我否决(self-refuting)的结果29。作为一种刑罚理论

的实质应报说肯定罪行是刑罚的充要条件，这是刑罚的构成要素，无罪者开释，有罪者严惩。特别在死

刑上，更需如此，因为死刑虽说不一定是最为严酷的刑罚，它与一般刑罚最大不同之处在于它是无可回

复的、终极性地剥夺犯人的生命及其未来改过向善的机会。然而，司法体系作为人为构作的社会控制手

段，并不能免于犯错。为避免无辜生命遭杀害，依据实质应报说，司法系统在道德上不应当采取事实上

有，且未来也持续可能会误判而造成不可挽救后果的死刑。不允许别人犯错却同意自已可以犯错的司法

系统，显然也不是那么的「正义」！  
或许有些人会辩称，上述的论证只能够诘难司法体系，要求提供足够的防护性诉颂程序来防止误

判。但对于无辜人命来说，怎样的保护诉颂程序才可称得上「足够」？「谁」来判断足够？更别提防护

性诉颂程序并不能够有效防堵误判的情形──早期搜证的错误或不完全往往会导致决定性的司法失误。

无论如何，要认可「在有足够防护程序下的误判就算不是可接受的，也是可允许的」，往往需要其它的

道德考量相佐，诸如：诉诸死刑的吓阻效益。而一旦对死刑的辩护，诉诸效益，便不再是伦理的问题，

还涉到事实判断的问题。这一部分将留待后面再详加申述，目前我们只要指出，有太多的资料显示，死

刑对某些犯罪来说并不一定具有吓阻效果；既便有吓阻效果，死刑支持者必须进一步举证说明，死刑的

吓阻效果为何不可用同样具吓阻性，却可回复的终身监禁加不得假释来取代。 
 

三、 
另外，整体而观，上述见解往往是出于对当代刑罚学及国家理论的极度无知，因之并不没有真正活

用圣经的信息，将其与现代的伦理处境相结合30。按照现代刑罚学的先驱贝加利亚(Cesare Beccaria，

1738-94)的看法，现代国家不同于神权国家，其权力建基在以契约论为基础的政治学说上，自然人为了

避免长期处在人与人的争斗状态，遂想到要让渡一部分的权力与自由出来，以形成国家主权。国家刑罚

机制的设立，便是为了确保此一契约能不受任何侵害。但其刑罚的行使有其先天条件，也就是不可 越

自然人所让渡的权力之外，「脱逸于这个基础之刑罚的行使，全都是刑罚权的滥用，是不正常的事。」

31 

  到底哪些刑罚权力可经由契约由自然人让渡出来给国家？贝加利亚不采用洛克古典契约论的看法，

主张「人们只愿捐出为了令其他的人同意其能任意地处置所剩下的部分所必须要交出之最少限度的自

由」32，生命权并不在此限，故死刑是不正当的，在这种情况下，「纵或这残虐的刑罚并不是直接与社

会的福址，以及为社会目的之犯罪防止等观点相对立，残虐的刑罚仍旧是不正当的，···是有违契约

的本质的。」 33 且量刑的严苛程度亦应当只具有足以使人们不去犯罪的吓阻效用即可，也就是使得其

犯罪所受之损失高于其从犯罪所得之利益，从而使犯人及周遭的人远离犯罪。「一旦刑罚的严苛度超过

了这个限度时，则刑罚···变成是为了给民众观看而科处了」 34，刑罚也就不正当了。刑罚愈残



酷，就犯者而言，则犯人愈想规避刑罚，以致引生出许多的犯罪；就社会预防犯罪的效果而言，刑罚残

虐还会引发二个有害的弊端，破坏罪刑的均衡，以及导致拒判不罚的结果35。毕竟一般人对刑罚残虐的

容忍是有限度的，且政府所能施加之刑罚的残忍也不是可以无限递增下去的。  
在这个基础下，贝加利亚继续论证，刑罚的吓阻效用不在其严峻程度，而在于其所造成之心理印象

的持续性，「这是因为比起激烈但一时性的冲动，微弱但持续的印象是更容易给予我们的感性以长久的

影响。」 36因之，长期监禁比起死刑有更好的吓阻效果，「我们可以知道做为对于犯罪之枷锁，一个

恶人的死仅有微弱的力量，而给人们强烈并且持续性印象的情景是自由被拘束的人类落魄为家畜，正在

用他自己的身体就以其前所给予社会之损害向社会赎罪的情景。」37不单如此，死刑对社会大众来说，

也是一种错误的示范，「死刑不是基于任何『权利』的刑罚。死刑是国家对于一位国民，判断将他消灭

掉乃有所必要或有用时，所为之宣战」，因之，「死刑是残虐行为之范本，所以对社会而言，又是一种

有害的事物。」38  
  贝加利亚的刑罚学说是兼采契约论、形式应报主义，以及规则效益主义(rule-utilitarianism)的

观点来论述的39，所以他难免过于强调无期徒刑的痛苦，认为就社会总体长远利益来看，它是比死刑更

能产生好的效益极大化的一种适当的惩戒。这一种看法的缺点在于他还是固守形式应报主义的刑罚理

论，而没有思考到犯罪者的心理重建问题，以致于有些人道主义者会批评，终身监禁不得假释是一种比

起死刑来说较不耸动却更为残酷的刑罚40。再者，他并未把整个检察过程对刑罚的影响考虑进来，故而

忽略刑责的轻重并不是吓阻犯罪的决定因素，破案率乃至判决执行的比率高低，才是有效吓阻犯罪的重

要关键。最后，他所依据的效益主义吓阻说以为罪犯可以因为评估到犯罪的可能后果而打消犯意，这本

身也是一个不实的假定，许多杀人案都是在一时冲动的情况下发生的，死刑对这类情绪冲动的犯人并不

能够产生吓阻效用；至于那些智慧性的冷静凶手而言，死刑反而有促使犯罪的作用，犯人往往会一不做

二不休，下手杀害受害者，以减少落网的机率41。  
虽然如此，他确已成功地指出生命权断非自然人「所需」藉契约让渡出来的权力，故死刑并非刑

罚，而是一种国家对个人的宣战。这一点至为重要，在这个基础上，我们可以进一步发展出基督信仰废

止死刑的论证。一来基督教伦理学相信，生命的主权不完全在于个人，故而在一般情况下自杀是不道德

的，是侵犯上帝主权的，同理，自然人不仅「不需要」也「无权」签署任何让渡自已生命权的契约。另

一方面，根据正义战争的传统，基本上，正当的战争行为必须至少服膺二项原则：差别原则(principle 

of discrimination)以及比例原则(principle of proportionality) 42。根据这二项原则，即便国家

是对犯罪个人宣战，也没有任何出于正义的理由可以对「无武装」、「已遭禁锢」、「不具危险性的」

社会公敌施以死刑。就算国家不是对个人宣战，而是诉诸自我防卫的道德权利的话 43，自我防卫也应

受基督教伦理的限制，即只要有其他可行的选择，如终身监禁不得假释，蓄意地夺走他人的性命都是不

对的，都算是过当防卫 44。  
 

四、 
  在证明现今死刑的设立与基督教伦理信念相违背之后，我们得回过头来检视维持论基督徒所可能提

出的另一种想法，即：基督教的伦理信念或许可以作为信徒个人行为的规范，但不足以作为公众社会立

法的依据。特别在这个政教分离的时代，立法依据必须建基在公众的福祉及普遍接受的伦理信念之上，

在笃信「以命偿命」的社会中，基督徒是否有权以这么高的信仰道德水平来要求大众一致遵行？要回答

这个问题，我们必须进一步诉诸当代刑罚学对死刑效益与刑罚正义的诸多反省45。  
  基本上，当代刑罚学接续并修正了贝加利亚的主张，认为刑罚不是一种对犯罪者无所限制、任意而

为的处置手段，刑罚的设立及施行必须考量其伦理性，进而将刑罚伦理的研究范域细分为三个主要的问

题：1.「为何应施以刑罚？」刑罚作为社会对犯罪的回应与防制手段，有没有伦理上的依据，我们为什

么不干脆禀持爱心来宽恕罪犯，或只对罪犯施以道德谴责，口头惩戒了事，而非得对罪犯施以一定的刑

罚？2.「哪些人应施以刑罚？」精神失常者，儿童，以及遭胁迫犯罪者应不应该施以刑罚？3.「受刑人

应接受何种程度或形式的刑罚？」这是在探讨哪些形式的刑罚合乎或不合乎刑罚的目的，哪些刑罚的程

度轻重违反或不违反刑罚原理。  
这三个问题虽然探究的刑罚面向不同，实则很难个别单独来看，它们往往是彼此相互关连的。是故

依据义务论及效益主义对为何应施以刑罚的看法不同，刑罚往往具有不同的目的及功能，或是为阻吓犯

罪(阻吓说)，或是为纠责犯行(应报说)，或是为加强犯人的感化及心理重建(重建说)，或是为预防性留

置(递夺说) 46。不同于激烈义务论独好应报说，效益主义者往往兼采阻吓说、重建说及递夺说来决定

哪些人哪些刑罚方式及程度是正当的。又监于「义务─应报」理论往往太过严苛，为惩罚而惩罚，完全

不考虑刑罚对社会的影响，而「效益─阻吓、重建及递夺」理论又难免于刑罚与行为不相称，效益计算

的困难，以及处罚无辜者论证的弊端，目前的趋势是尝试用缓和义务论来调合二者，以兼容并蓄上述各



说来制定刑法相关罚则及刑度。  
又由于受到近代社会学及深层心理学的影响，在刑罚制度的改革上，当代刑罚学强调以剥夺犯人的

权利来取代痛苦折磨，从对肉体加以惩治改为对其精神改造，犯人不再是社会大众弃之惟恐不及的怪

兽，而是有理性、可改造或救赎的，具有潜在价值，不应为社会所浪费的人力资源。这一点在狱政专业

化后更为明显，囚犯不仅能获基本健康所需、法律服务，更能得到各种心理重建及职业训练47。顺此，

任何残忍、不寻常且不人道的刑罚都被视为违反了刑罚伦理。  
  据此而观，死刑若要在当代刑罚学的基础上获得充分的证立必须满足二个条件，1)它必须具有不可

取代的刑罚效益，2)它并非残忍而不人道的，反之是在尊重犯者人格尊严的情况下所施行的刑罚。但这

二者实难获得合理的证成。  
A.死刑效益的争议  
  关于死刑效益的研究，属效益主义者最力。效益主义者主张刑罚的设立在道德上是对的，若且惟若

它能促进好的效益极大化，以及坏的效益极小化。古典的效益主义者如边沁(Jeremy Bentham，1748-18

32)往往采取快乐主义的价值论立场，故而刑罚的设立在道德上是对的，必须1)它能促进社会包括被害

者及受刑人快乐的极大化，同时它能2)将社会、受害者及罪犯的不快乐极小化。支持死刑的效益主义者

认为，死刑在积极方面不但可以防止罪犯再犯(递夺说) 48，令其悔改(改造说)，又能吓阻其他可能的

罪犯(吓阻说)，除之此外，还能够满足社会及受害者的报复欲求，故能将社会(包括被害者及受刑人)的

利益极大化；在消极方面，虽说死刑会导致受刑人痛苦的极大化(这一部分「据信」已经因著科技的发

展有足长的改进)，但它却能减低社会及受害者因为罪犯的犯行所导致的失落、忿怒等负面感受。  
  效益主义关于死刑效益的论点有几方面的问题 49：首先，死刑若要能有效吓阻犯，必须迅速且一

致地施用在犯人身上。但由于它是如此不可回复的刑罚，为了保障人权，避免处决无辜者，现有的司法

体制必须有一定的保障措施，在时间上无法达到迅速；另外，从判决死刑到执行期间所有的花费，远比

终生监禁要高出很多50。这个额外的社会支出及吓阻效益的减少，造成效益失衡。唯一可以提高效益的

方式就是放弃司法保障措施，但这却会违反了嫌犯的基本人权，无形中提高误判的机率。长久下来，司

法的威信便荡然无存，对整体社会造成更大的效益损失。这是致命的双刀论证，效益主义恐怕很难从其

中脱困。  
此外，难道没有更好的方式，譬如终身监禁，可以一方面维持相同于死刑的快乐效益，同时有效地将不

快乐效益再加削减？这个批评非常重要，因为在二个竞争的可能刑罚中，当快乐效益相同，效益主义必

须选择造成较不会造成不快乐的刑罚方式。  
其次，死刑效益的另一个致命的缺陷是缺乏事实的依据，提不出相关的证据来证明死刑确有「传说

的」果效。经验证据一般来说可以分为二种，一是观察的证据(anecdotal evidence)，即根据统计观察

将二个事件关连起来，譬如：死刑，以及社会情况的改善，惟这类的证据并无法充份解释或说明二个事

件因果关系；另一则是科学的证据(scientific evidence)，即能进一步说明事件彼此间的因果关系的

经验依据。有批评家认为，对于像死刑这样严肃的议题，观察的证据是不足以帮助我们来做出相关的抉

择的，必须进一步依赖科学的证据。但人文科学的议题往往受限于其学门的特殊性质，而无法像自然科

学那样精准的加以实验，以致于在方法及结果上并不精确。像在死刑这个问题上，理想的科学证据应该

能够找出二个在其他方面完全相同的社会，一组作控制组，不施以死刑，另一组充作实验组，施以死

刑，再将二者的结果加以比较。但这种作法有实际上的困难。  
既便就观察的证据来说，死刑效益也颇成问题。根据美国犯罪防治的统计，所有执行死刑的州整体来

说，其犯罪率并没有低于废止死刑的州；当某一州开始施行死刑后，其犯罪率往往不降反升；邻近两州

在一施用死刑一否的情况下，使用死刑的那一州谋杀率没有持续低于另一州；在废止死刑的州，其袭警

案件的机率比起保有死刑的州来得低；废除死刑的州比起实施的州，其囚犯及狱政人员遭到终身监禁者

的暴力攻击机率为低。这些统计资料目前为止遭到没有任何合理的怀疑，或具竞争性的经验假说的驳

斥，以致于美国国家科学院(the National Academy of Science)都为其背书51。  
既便经验证据不足以证明死刑有吓阻作用，海格(Ernest van den Haag)认为我们还是应该赌死刑

有用，这是极为有名的赌博论证。在没有决定性的经验证据之前，我们可以或是赌死刑无效，这意谓著

赌无辜的人不会赢，或是赌它有效，这意谓著罪犯会输。假若我们选择后者，又设平均每处决一人，可

救二名无辜者免于杀害，罪犯的社会利益是一般人的二分之一，若一般人为十，而罪犯为五，则每平均

处决一人，社会获利十五。反之，若选择前者，则社会获利是负十五。故而他结论，「固然不能证实死

刑有正面的吓阻作用，我们也不能证实它的吓阻作用为零或有反作用。我相信我们无权为了保住一些杀

人犯的性命，而让未来可能受害的人民生命发生危险；相反地，我们的道德义务是要冒著死刑可能失去

效果的危险。52」  
海格论证的缺点在于，它建基在一些很值得质疑的假定上面，为什么平平是人命一条，囚犯的命只



值无辜者的一半？凭什么肯定死囚一定是杀人犯，且一定会累犯，其中难道没有无辜的人？又为什么假

设平均处决一名谋杀犯，可救二名无辜者？赌博论证似乎是针对那些连环杀人凶手而建立的，但事实

上，这些例子非常少，在1989年的一项最新资料统计中，1972年533位死囚经富尔曼(Furman)最高法院

改判后，监禁或假释出狱的人中只有六人再次犯下谋杀案。在权衡了误判的高机率──经验统计指出，

平均每处决四人便有一名无辜者丧命的情况下，海格的论证是不能成立的，无怪乎政治哲学家伯道(Ada

m Bedeau)感叹，只为了递夺杀人犯再犯，「这个代价实在太高了」53。在可用终身监禁不得假释替代

时，这样的豪赌真有其必要吗？  
此外，每处决一人所能拯救的无辜生命比例也是有问题的。「门槛效应」(threshold effect)在计

算效益时的问题在这里也会出现，也就是，同样的行为在很少人去做的情况下所产生的效益，往往与很

多人都去做的情况下所产生的效益相反。假定在最好的情况下，每处决五名危险犯人，会拯救五个无辜

的生命，当处决人数逐渐增加，超过一定数量时，遭拯救的无辜生命比例并不会随之提升，反而会递

减。到最后，处决一千名犯人，才得拯救一个无辜的生命。虽说，原则上很难确定如何才能够用最少的

处决来获得最高的拯救比例，但功利主义既然要计算整体社会的利益，便不得不把这个因素考虑进去。  
最后，根据犯罪学的统计，罪犯往往不是事先预谋，便是临时起意，「如果犯罪是事先预谋的，罪

犯通常会小心避免被侦察，逮捕，及判刑。最严厉的刑罚所具有的威胁性并不足以阻却那些期望自己能

免于侦察及逮捕的人。如果罪犯不是事先预谋的，那么我们很难想像任何刑罚的威胁能够阻却犯行。而

许多严重的罪行都是在巨大的情绪压力，药物或酒精的影响之下犯下的，这时逻辑思考是不作用的。」

54无论是在哪种情况，死刑都甚难产生吓阻效用，在后者的情况，犯人已经无法思考，何来吓阻效用之

有。更糟糕的是，在前者的情况下，罪犯往往会看重遭侦讯的可能性大小，远甚于刑罚的严重性，故而

为杜绝后患，而下手杀尽受害人(这种情形在绑架勒赎案件中最为常见)。于是，死刑不但不能吓阻犯

罪，反倒会进一步诱使犯罪。  
 

B.残忍、不人道的刑罚  
另据国际特赦组织1988年的年度报告指出，目前已经有六十七个国家全面废除死刑，十四个国家在

刑法上废除死刑，二十四个国家事实上近十年未曾执行死刑，联合国人权委员会更于1999年四月通过决

议案，要求所有会员国暂停死刑，并追求死刑的完全废除。个中原因除了上述所列诸项之外，至为重要

的是，死刑往往被视为残忍(cruelty)、不人道(inhumanness)，因而与我们对生命价值及人格尊严的理

念相违背。既然生命价值及人格尊严不是应值的问题，甚且超越了应值之上，既便是囚犯都不能只被视

为是手段，而非目的自身，死刑当然应该加以废止。  
然而，到底何谓法律上残忍的刑罚？简单说就是过度(excessive)或不成比例(disproportional)的

刑罚。过度，是就效益主义的观点来看的，也就是前瞻性的，要求刑罚没有过于其所期望达到的目的；

而不成比例，则是出于形式应报主义的要求，是回顾性的，要求刑罚与其罪行成比例，须注意的是，这

不只是依其所犯罪之罪行严重性，更在对其动机及所负担之责任程度高低来估定的。至于不人道的刑

罚，则是指忽视犯人作为人其感受的刑罚，也就是未能适切考量到将造成囚犯何等痛苦的刑罚。如同残

忍一样，不人道往往是出于未能同理(empathy)他人所遭受的痛苦，因此它往往是出于忽略而不是出于

故意。残酷或不人道的刑罚所造成的恶不只会对受刑人造成伤害，对执行者同时也会有一定负面的影

响，是故当代刑罚学视残忍与不人道为一切刑罚施用的限制性原则。  
死刑的残忍与不人道表现在几方面，1)它剥夺了罪犯所有未来改过迁善的的可能性，视其存在为无

可救药、毫无价值的55；2)它排斥一切同理死刑处决感受的可能性，死亡既是一种不可回复的界线经

验，基本上是难以同理或想像的；3)它是过度而不必要的刑罚，视罪犯生命为手段，以满足社会复仇的

欲望56；4) 刑罚正义的概念内涵不只包含报应观，更包含了复和正义(restorative justice)的要求，

而死刑既剥夺罪犯悔改与受害人家属、社会复和的可能，故而是违反复和正义的57。5)形式应报主义最

大的缺失在于，视犯罪为个人的行为结果，而忽略其背后心理及社会性因素的影响，因而忽略不公义社

会的结构性压迫、社会资讯或个人成长背景所产生的心理误导，往往会对个人产生即使不是决定性的也

是不可小觑的影响。这样说并不表示罪犯没有罪，不用负道德责任，但其行为的结果是否必得由其个人

「概括承受」，是极大的问题58。如果社会果真要自翔为正义之师，来惩治不法之徒，何妨先来惩治一

下在政治、经济、性别各方面的结构性不义？毕竟，结构性的不义往往比起个人犯罪还更为严重、残酷

而不人道59！  
  综上所述，死刑在效益待争议，无辜死囚比率居高不下，司法审判程序不公，有阶级差别待遇及种

族歧视，且另有其它可取代且较不残忍、不人道的刑罚情况下，废止几几乎已成为全球大势之所趋。曾

经一度赞成死刑的天主教会，目前无疑是废除死刑最力的宗教力量。先有教宗若望保禄二世在「生命的

福音」通谕(Evangelium Vitae)提到，「纵使是一个杀人者，也不失去他人格的尊严」，「现代社会已



经能有效抑制犯罪，让罪犯无法再造成伤害，而不必断然拒绝给他们自新的机会60。」后有美国及其他

各地教区的主教们分别发表的声明，主张废除死刑61。另外，包括美国浸信会(American Baptist Chur

ch in the USA)，基督徒教会(Christian Church)，浸信会总会(General Association of General Ba

ptists)，门诺会(Mennonite Church)， 基督教会全国大会(National Council of the Churches of C

hrist)，北美基督徒更正教会(Christian Reform Church in North America)，美国福音信义会(Evang

elical Lutheran Church of America) ，联合卫理公会(United Methodist Church)，以及长老教会(P

resbyterian Church)在内，也都公开呼吁废止死刑62。  
令人汗颜的是，面对台湾死刑率之高在民主世界中位居第二位，台湾教会却一直未曾反省、讨论，

或批判政府对于死刑的施用。难道这也是另一种圣经的运用，「把这罪都归在羊的头上，藉著所派之人

的手，送到旷野去。···这羊要担当他们一切的罪孽，带到无人之地」(利十六:21-22)？  
 

结论 
死刑是当代重要的伦理议题，也是基督教伦理所不得不面对的挑战。特别在死刑执行率如此之高的

台湾，死刑伦理更是基督信仰与当前社会对话的一个重要切入点。值此惩治盗匪条例今年二月经法务部

研拟修法，报请立法院审议相关刑法修正草案之际，基督徒不能也不应该在死刑议题上缺席。然而在处

理这么高度争议性的伦理课题时，周延而全面性的方法学考量是绝对不可或缺的。基督徒应避免落入对

圣经经文的片断字句运用，而欠缺对整本圣经及基督福音精意的理解，更忌讳在对当代刑罚学一无所知

的情况下，单凭未经反省的道德直觉来断定死刑是非，毕竟死刑伦理必须关连于其它正义战争、自卫杀

人、自杀等伦理议题来作全面性的通盘考量。是以，本文试图抛砖引玉，从圣经、基督教伦理以及当代

刑罚学来证成如下三个命题：圣经究极来说并不赞成死刑，死刑与基督教伦理尊重生命的教训并不相

容，死刑是残忍、不人道且无不可取代效益的刑罚，盼望未来能引发台湾教会及社会对此一问题更多、

更深入的讨论。  
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或形式应报主义来说，都无充足的说服性理由来支持死刑。这也与圣经死刑的时代脉胳有关，摩西五经
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看法，代表人物如康德，而后者则是缓和的义务论的看法，同意效益原则也是在刑罚时所需要加以考量

的，并不是所有的罪犯都要受刑罚。通常缓和的义务论者会采取形式应报原则，而激烈的义务论者会采
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军队，在巴兰旷野的加低斯施行的惩罚，以及可拉叛党。见其著 "Capital Punishment", http://www.

probe.org/docs/cap-pun.html. 

25 实质应报说只考虑个人性的犯罪，也把行为的严重性与个人所应担负的过失责任等同起来，但这二
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26 这也是反对死刑者所关心的，有太多的例子显示，一旦死刑设立，不论它的施用采取多么严格的限
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39 贝加利亚的刑罚理论适足以印证罗斯(John Rawls)的主张，认为效益主义与形式应报原则并不相冲

突。罗斯认为，证成刑罚与证成刑罚对特定人士的施用是二种不同的证明，在前者采用效益主义的观
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49 效益主义的刑罚观及伦理观均受到不少批评，本文略过不提，只论及其相关于死刑效益的部分。因

为缓和的义务论者也可能诉诸死刑效益来证成死刑。  
50 死刑是终身监禁的三、四倍之多，据统计平均每个终身监禁的个案其花费大约是500,000  
美元，但死刑却要花上1至7百万。Joseph T. O'Keefe & Thomas J. Costello, "A Monograph on Capi

tal Punishment", http://listserv.american.edu/catholic/church/us/nybish.death. 

51 此节所引的资料大都来自美国，台湾这方面的研究并不多。参见Hugo Adam Bedau, "The Case agai

nst the Death Penalty", http://ethics.acusd.edu/Bedeau.htm. 
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不只是其个人的自由选择的结果，菸草商的广告也要负一部分责任。  
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60 教宗若望保禄二世，《「生命的福音」通谕》，(台北：天主教教务协进会出版社，1997)，页17、4
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内。见《越过死亡线》，(台北：轻舟，1996)，页27、146、185、251-255。  
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