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  中国传统思想文化的发展可以区分为三个历史时期，它们分别是：原典时代、轴心时代、复兴时代。原典时代文

化创造的成就主要体现在诸种经书中，支配中国政治、社会生活达二千五百年以上。直至今天仍然对我们社会生活产

生深刻影响的经书，就是原典时代的产物。表面上看来，经书中的《尚书》、《易经》、《诗经》不过是夏、商、周

三代有关政治、宗教、文学文献的汇编，其中似乎没有包含什么深刻的思想。然而，五经之所以被尊为经，并不是纯

粹因为它们出世年代的古老，而是由于它们承载着我们这个民族深层的政治文化理念，此亦即先秦儒家所指的“先王

之道”。经书之所以被抬到经的位置，完全是因为它们承载着根本的、至上的大道。自春秋战国始，一代代儒家学者

之所以沉醉于注经明经活动，目的也是为了彰明、传续先王之道。按照儒家学者的理解，原典时代实际上是道化流行

的黄金时代。在这一时代中，先王之道完全显现于现实的时间、空间之中。因此，在这一时代，不容易发生对道本身

的追询。随着原典时代的结束，道也随之退隐于后。道之退隐也就意味“学”的出现。因此，旨在以辨彰先王之道为

目的的经学，顺理成章地发生于原典时代的终结。 对于中国历史上原典时代的持续时期，我认为至少应从尧舜时代

算起，因为按照儒家传统的看法，这一时代确立了中国理想政治的典范。儒家的创始人孔子就是将复现尧舜之治作为

毕生追求的目标。 

  继起于原典时代的轴心时代乃是以对经书的创造性诠释作为根本特征。轴心时代在中国历史上约当于春秋战国时

期。这一时期产生了一批开宗立派的思想文化宗师，其中道家有老子、庄子；儒家有孔子、孟子。其他如墨家、法

家、名家、兵家、农家、阴阳家等也都纷纷面世，并且一无例外都是人才辈出，群星闪烁。这一时期的文化创造无论

是自深度，还是从广度上都极大地丰富了中国传统文化的内蕴，在某种意义上可以说奠定了中国传统思想文化的基本

格局。正是居于这一成就，雅斯贝尔斯将中国的春秋战国时期纳入其所谓世界文明历史的轴心时代范域中。不过，他

显然没有注意到中国的轴心时代与其它民族例如古希腊的轴心时代并不一样。它在思想文化方面的丰富创造性乃是通

过诠释传统而实现的。之所以如此，又是因为在中国的轴心时代之前还存在一个原典时代，而这在古希腊是不存在

的。古希腊自然在轴心时代之前也有它的古老史诗《伊利亚特》、《奥德赛》，因此有时人们又称这一时代为史诗时

代。然而，古希腊的史诗并不具有经的地位，对以后古希腊文明的发展也无法与中国的五经相提并论。论及于此，也

许有人会提出疑问：中国轴心时代中出现的儒家、墨家二支固然具有很强的述而不作的特征，孔子、墨子均以推阐先

王之道作为毕生追求的第一目标，然而道家、农家、法家、兵家、名家等其它诸家思想家，在发展他们的学说时并没

有先王 之道的影子伴随着，他们各自的思想体系应该具有独创性。这一疑问表面看来颇为深刻，实际上却是因为对

先王之道缺乏整全的认识。诚然，上述诸家较少从正面谈论先王之道，然而它们其实并没有完全脱离这一主题。道

家、法家都从不同的角度批评先王之道，道家思想家通过对儒家先王之道的批判来复兴他们自己心目中的古道，法家

则由此提出法后王，而其他各专门的思想流派也都莫不力图推阐先王之道的一端来确立本派的宗旨。对于道之灭裂、

分化的这一现象，《庄子•天下篇》有精彩的概述： “天下大乱，圣贤不明，道德不一，天下多得一察焉以自好。

譬如耳目鼻口，皆有所明，不能相通。犹百家众技也，皆有所长，时有所用。虽然，不该不通，一曲之士也。判天地

之美，析万物之理，察古人之全，寡能备于天地之美，称神明之容。是故内圣外王之道，暗而不明，郁而不发，天下

之人各为其所欲焉以自方。悲夫，百家往而不反，必不合矣!后世之学者，不幸不见天地之纯，古人之大体，道术将

为天下裂。”又《史记•太史公自序》也说：“易大传：天下一致而百虑，同归而殊途。夫阴阳、儒、墨 、名、法、

道德，此务为治者也，直所从言之异路，有省不省耳。”这都是以为诸子百家仅得古代道术之一端，是整全道术灭

裂、分化之后的产物。 

  中国历史上思想文化发展的第三个时代始于晚唐时期，历宋、明转入其发展的高峰。这一时期由韩愈撰《原

道》、《原性》发其端，至明代王阳明心学思想体系的完成而达至终结。我将其称为中国传统思想文化的复兴时代。

这一时期的思想文化创造是在复兴传统的旗帜下进行的。至于其创造的方式乃是通过借鉴、会融佛、道二教的精致义

理而达成的。其中由佛教中主要接纳其心性论、修养论，由道教中主要吸纳其宇宙论、形上论的有关思想，因此是一

种典型的三教合一的产物。 

  复兴时代的关键时期是北宋。北宋王朝继承唐代思想多元、三教并重的文化政策，对来自外族的异质文化佛教及

源于本土的非正统思想道家、道教均一视同仁、加以扶植。在这种宽松、自由的思想环境的孕育下，宋代尤其是北宋



 
的思想文化领域再度呈现出学派林立、百家争鸣的新气象。从全部中国哲学史、思想史发展的历史看，这一时期乃是

继春秋、战国之后第二轮思想创造集中迸发时期。对此，我们如果称之为中国思想史上的“第二个轴心时代”，毫不

为过。正是通过宋代各派思想家的创造性努力，确定了中国历史中后半段即第二个千年社会发展的思想基础，而为此

后的元、明、清所因袭。对此，历史学家陈寅恪高度评价说：“华夏民族之文化，历数千载之演进，造极于赵宋之

世。后渐衰微，终必复振。”（《宋史职官志考证序》见《金明馆丛稿二编》）。 

  与春秋战国轴心期思想创造期相比，宋代思想发展也呈现出学派林立、思想多元、自由议论、经世致用及怀疑传

统等相似特点。其时出现的成熟学派既有雄霸宋代六十年之久的“官学”­­­­­荆公新学，也有在野之学如司马光的

朔学、张载的关学；既有开启此后理学传统的二程的洛学、朱熹的闽学，也有与之针锋相对的以三苏为代表的蜀学及

陆九渊的心学。此外还有崇尚经世致用的功利学派例如永嘉学派、永康学派，及与朱熹闽学形成呼应的张栻的湖湘之

学、吕祖谦的金华学派。值得注意的是这一时期思想发展的主脉乃是经由儒学复兴及与之密切相关的古文运动而达成

的。从思想资源看，其中尤为重要的是儒、释、道三家互相交融、互相资取。应该说儒、释、道三家的混融是宋代哲

学发展的内在动力。这点从宋代各派哲学家无论是公开尊崇佛老的王安石、苏轼，还是排斥异端的张载、二程、朱熹

等，在其一生中都有漫长的出入佛老的思想经历也可印证。此外宋代理学的基本概念、范畴从思想渊源看差不多都可

以溯及道家哲学。 

  北宋的思想文化大师按照他们的学派传承、思想宗旨实际上可以区分为三大阵营。其一是以程颢、程颐及朱熹为

代表的程朱理学。这一派虽然承论内圣外王的统一是圣人之学的主旨，但在实际的思想发展过程中却表现出重视个人

存心修性、重视讲学著述的倾向。他们的贡献主要在于通过借鉴佛、道心性论、形上论的有关思想而补充传统儒家一

向薄弱的超越层面的人性论及形上论。程朱在经学方面的主要建树乃是拓深了传统儒家的“内圣之道”，通过他们的

努力，传统儒家的圣人思想既具有超越的境界，同时也有切实可循的修养之途。不过，由于他们过分强调内圣，在外

王方面努力不够，因而使原典经学的通经致用、内圣外王之道出现了断裂的危险。程朱之后，儒家的形象越来越向

“讲学之儒”靠拢，而与原始儒家治国致太平的形象相背离。如果顺其发展，原始儒家的真精神势必发生蜕变，而最

终成为一种纯粹的专门之学。 

  其二是以陆九渊、王阳明为开派宗师的陆王心学。与程朱一系的理学立学宗旨不同，陆王虽然也极为注重对圣人

之学内圣之道的推阐，当然他们推阐的思想方向与程朱相比有重大差异。然而陆王又同时强调事功，看重通过建功立

业推扩先王之道。这一点又与荆公新学存在趋同意向。 

  最后一派以回归孔孟原始儒家为理想，以经世致用、富国强兵为目的，以礼乐刑政相结合为手段，一句话以统合

内圣外王为开派宗旨。该派最杰出的代表就是王安石及其荆公新学派，其理论先驱有范仲淹、欧阳修等人。正是王安

石和他的学派在中国历史上进行了一次庄严而伟大的政治实践，这就是北宋时期的熙丰新政。王安石的改革一方面固

然是为了富国强兵，从根本上改变北宋王朝“积弱”、“积贫”的萎靡局面，另一方面其实也是儒家试图由内圣开出

外王的尝试。构成王安石熙丰新政理论基础的乃是他的荆公新学。钱穆先生曾评论说：“安石新政，虽属失败，毕竟

在其政制的后面，有一套高远的理想。……这一种理想，自有深远的泉源，决不是只在应付现实，建立功名的观念下

所能产生。因此在王安石新政的后面，别有所谓新学。”（《国史大纲》第六编第十二章） 

  荆公新学由于宋神宗、哲宗、徽宗的尊崇，因而成为北宋后期的官学。应该说它当之无愧代表北宋经学的主流，

对北宋中后期的学术思想产生了重大影响。 

  然而长期以来，中外学术界对宋代哲学、思想的研究都存在以偏概全的简单化倾向。首先是在学派上，漠视宋代

哲学流派的多样性，人为地虚构出一条以程朱理学贯穿始终的思想发展主线。这显然不符合史实，只能是理学家道统

意识对思想史建构的产物。对此，近来研究宋学的学者已做了不少矫正。其次更为重要的是对佛道两家思想对各派哲

学家的影响，缺少正本清源的深度分析，这就直接导致对两家思想在宋代哲学中的地位估价严重不足。 

＊      ＊      ＊ 
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