
《恒道》第二辑编者前言（鞠曦）

《恒道》鞠曦 

人类社会所面临的种种问题，本质上是文化问题。应当认为，问题产生于所陷入的文化误

区。由于文化的本体是哲学，因此，人类面临的所有问题最终应归结为哲学问题，人类所陷

入的文化误区最终应归结为哲学误区。

文化存在的问题，使人类进行不断的理性探索。把人类文明导入正确的方向，是学术研究的

终极目标。所以，人类的文化在没有达到大同之前，为了寻求最佳的文化模式，就不可能停

止学术研究。人类的存在只要没有达到自在而自为的境地，就不可能停止哲学思考。对人类

的文化积淀进行反思，推定文化的终极模式，“为生民立命”，“开万世之太平”，是学术

研究应有的价值承诺。面对人类文化存在的错综复杂的问题，决定了当代学术研究的多学科

性。然而，由理性的基础所决定，首先应进行哲学研究，从而能对人类建构的所有文明形式

──哲学、科学、及文化──进行反思批判，建构普适性的人类哲学和文化模式，使人类的

文明前进在正确的方向上。显然，由人类厚重的历史及文化积淀所决定，这是一个极其艰苦

细致的工作，需要在比较文化学、比较科学和比较哲学中进行深入的探索。 

为了保证人类文明的正确路向，需要三个基本条件，其一，哲学体系的一以贯之，以保证对

本体、主体和客体的正确认识；其二，文化模式符合人类的自然即自在的生存本质，自为和

自在与生命统一，实现人类存在的终极价值；其三，理论模式的可操作性和持久性，即理论

模式应当与社会历史实践统一。 

显然，只有这样的文化模式才能称为人类文化的永恒之道，简称“恒道”是也。中国文化早

在几千年前就产生了恒道的理论形式，以为天下之常经。 

“恒”在汉语中的意义，一般解释为“常”、“久”之义。“恒”之所以能“常”、“久”

者，“恒”自为而自在于“中”也。恒之本体，为天地之“中”；恒之主体，为神思用

“中”。是故《易》曰“神而明之存乎其人”（《系辞传》），“神也者，妙万物而言者

也”（《说卦传》），“中也者，天下之大本也”（《中庸》），“道可道也，非恒道也”

（《帛书老子》）。由“恒道”而知，人的思想只有把握“中道”，才能把握天人地之大化

流行，因此能以“恒道”应万变。就其理论模式论之，“恒道”者，中国之哲学逻辑是也。

所以，把“恒道”外化为哲学理论形式，是推定中国哲学思想体系的必由之路。 

然而，由于受西方文化的影响，一百年来的中国哲学研究，形成了以西方哲学为座标的研究

误区。学界论及的“中国哲学的合法性”问题，是中国文化及哲学研究出现的代表性问题，

是陷入西化误区必然发生的问题。如果把“合法性”问题一以贯之，那么，这即是一百年来

中国哲学研究的“合法性”问题，这显然把问题的思想理路推进到了“西学东渐”之后产生

的“体用之辨”及之后发生的“全盘西化”，从而形成中国现代文化的“合法性”问题，形

成历史和逻辑的非统一性问题。这些问题在理论反思中必然逻辑的论及中国文化的“恒

道”，使“合法性”问题与推定中国文化的“恒道”，成为历史和逻辑的统一。 



从历史和逻辑的统一论之，中国文化暨中华民族究竟何去何从！如果说中国文化博大精深，

诞生了孔子、老子那样的思想家，在“轴心时期”创制了优秀的文化模式，然而，在经过几

千年的历史之后，却在现代退出了历史舞台，显然，这一历史和逻辑表明了对中国传统文化

的否定。这就是说，即使有孔、老这样的思想家，即使产生了辉煌的中国文化史，但是，中

国文化却在对世界、对本体及主体的认识上存在着根本问题，所以最终要让位于西方文化。

难道历史的逻辑是这样的么？难道先哲创制的中国文化就是为了在几千年后退出历史舞台

吗！那么，何以解释中国文化能够绵延不绝、养育了中华民族这个伟大的民族，产生了浩如

烟海、举世无双的文化典籍。这究竟是什么问题！我把上述问题称为中国文化的二律悖反。 

中国文化在现代虽然已经让位于西方文化，可是，现代西方文化的“后现代”批判反思说明

了其对世界、对本体及主体的认识存在着不能解决的根本问题，“哲学的终结”和“科学的

终结”暴露了西方文化不可克服的危机。可是，在西方不断对现代文化进行“祛魅”、进行

反思批判，进行自我否定的同时，而中国不竭余力的进行现代化，进行西化。然而，就在中

国的“文化精英”在反传统文化的同时，许多西方的思想家却敏锐的指出，只有中国文化才

能克服西方文化的危机。由此表明了中西文化的二律悖反。可见，中国文化在现代陷入了双

重悖论。在双重悖论中的中国现代文化，任其发展，最终不但断送中国文化，而且将断送这

个世界上最古老的优秀民族。显然，只有解决了双重悖论，才能正确认识中国优秀的传统文

化，才能正确认识和解决人类文化的根本问题。 

历史和逻辑的统一似乎表明现代以来否定中国传统文化的合理性。但是，如果否定中国传统

文化的现代历史和思想逻辑在基本性上取决于主体（“五四精英”）的浅薄和功利性，而不

是由中国传统文化的逻辑进路所决定，那么，就有理由对现代历史和思想逻辑进行彻底的反

思批判。对西学东渐以来、尤其是“全盘西化”以来进行的反思表明，是“五四”以来的

“文化精英”们奠定了现代否定传统文化的历史和逻辑，由此产生了中国文化的二律悖反。 

由于历史性之误（后儒对“轴心时期”建构的文化经典的误读）和现实性之误（“精英”们

在后儒之误中又陷入西化的误区），使中国传统文化的研究非常艰难曲折。问题表明，中国

文化的二律悖反表现为现实的反历史性，西化是反历史性的基本原因。毫无疑问，人类的现

代文化是把西方文化作为主流模式，这是中国选择西方文化的理由之一。然而，这是忽视西

方文化的种种问题──有些甚至是不可能解决的问题所作出的选择。历史将表明，这是极其

不负责任的选择，即有愧于先哲，更无颜于后世。在人类面对许多艰锐的问题、面对西方文

化模式带来的灾难面前，中国传统文化能否提供解决问题的思想理路，使人类的文明在符合

人类生存本质的方向上发展，这既是历史的挑战，也是历史的机遇，我们应当有所贡献。 

中国的现代文化进路决定了中国哲学研究的异化性质。由于受“全盘西化”的影响，使中国

哲学的研究步入了西化的误区，在这样的氛围中进行中国的“恒道”文化与哲学研究，是一

个开拓性的学术进路，任重而道远。《恒道》辑刊肩负这一历史使命，将大力推进中国文化

之“恒道”及“恒道”的哲学研究。显然，由于历史的原因，无论是《恒道》辑刊，还是学

者队伍，都需要在长期的工作中，进行学术积累。因此，目前《恒道》辑刊的选题只能是有

关对中国文化正本清源方面的内容。所以，举凡《易》学、儒学、道学、佛学、中医哲学及

有关中西哲学、科学的反思而论及中国文化之‘恒道’者，均为辑刊的选题。《恒道》辑刊

以复兴中国优秀传统文化为己任，努力推动中国传统文化的现代转化，建设中国文化的现代

学术思想流派。 
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中国文化是否具有对人类存在的本质性认识和哲学本体论建构，决定了中国文化价值之所

在，这是中国文化是否可能复兴和是否有必要复兴的前提。虽然“恒道”是中国优秀传统文

化的主体，但是，由于在历史上造成的曲解，使之在当代的人文环境中理解“恒道”，已十

分困难。所以，在正本清源中追寻中国文化的“恒道”，这是《恒道》辑刊的方向。在这个

方向中，将逐步明确中国文化的本质，从而建构以“恒道”为理论主体的中国文化体系。显

然，距离这一目标还有相当的工作要做。应当认为，“恒道”的本体论建构保证了中国文化

的“恒道”性质。所以，从哲学角度论证中国文化的相关问题，将是《恒道》的中心内容。

本辑的内容表明，这方面的工作正在向前推进。 

不理解西方文化，就不能在本质上认识中国传统文化的优秀性质。我们绝不排斥西方文化中

那些优秀的组成部分，借鉴西方文化的历史进路和思想理路，能够更好的推定人类文化的发

展方向。所以，《恒道》辑刊虽然以复兴优秀的中国传统文化、推动中国传统文化的现代转

化为已任，然而，其理论建构在历史和逻辑两个方面都要求其与人类文化的发展进路统一。

复兴中国传统文化绝不是“尊孔读经”，而是以传统文化重铸民族精神，以中国文化为本

体，中和贯通人类所有的优秀文化，这才是复兴中国传统文化的根本目的。因此，正确认识

人类文化的所有遗产，借鉴西方优秀的文化及哲学理性，使人类文化的“恒道”建构于坚实

的理性反思中，这是《恒道》包容的重要内容。由此可见，对于中国文化而言，正确的理性

进路既不是“西体中用”，也不是“中体西用”，而是“中和贯通”。 

我们的思想理路只有与历史和逻辑统一，才能正确推定中国文化的“恒道”，在“中和贯

通”的基础上，进而建构人类文化的“恒道”。 

鞠 曦 

２００３年５月 

关闭窗口   发表,查看评论   打印本页


