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四川大学伦理学研究中心通报（第15期）

2002年12月22日    来源:本站消息 

时    间： 2002年12月1日   下午2：30—5：30 

地    点： 四川大学伦理学研究中心 

参加人员：熊林、刘莘、高小强、成先聪、赵勇、冉桂琼、杨秀杰、丁元军等 

主 讲 人： 蒋荣昌 

主 持 人： 余平 

内容简介 

首先，蒋老师主要提出了财富、货币、公意这几个重要概念，并对它们作出了自己的规定。认为以往

的财富观把财富当做东西，从有用的角度讨论一个东西的价值，这种财富有用观是存在很大问题的未经反

思的财富观。财富落实到有用的东西潜伏着危机。在当代，效率尤其是资源配置的效率更是财富的象征，

资源也是财富。近些年，经济学上发生了一些改变，统计国民生产总值是会加上棉花生产了多少、水泥生

产了多少等。因此，原有的财富观是有待完善的。“财富”应被定义为有用的东西被公意授权的物权份

额。“公意”是对身份的表示，抽象的身份是基于普遍有效的人格形式，公意可以是个人作出的，可以是

大多数作出的，总之与人数多少无关。由此定义了货币，货币：公意的符号表示系统。在经济活动中持币

者公民就是普遍有效的身份，当事人本人在场的消费中，个人对物的意愿充分给了持币者公民个人，公意

是通过货币完成的。任何人通过买卖作出的决定都是公意，即使是为个人提供的极其特殊的服务只要发生

了货币交易就被统计在国民生产总值里而表述为公意。在当今经济领域里是大家说了算，这个大家说了算

是基于一个普遍有效身份的意愿，而非投票大多数决定的说了算。 

另外，发表了对西方主流经济学概念的质疑，如公平、效率、失业等概念，认为这些概念与发展中国

家现实实际有很大偏差，这是体制之上的描述，生搬过来是无效的，是有问题的，生搬硬套实际上阻挡了

中国转型期的经济步伐。而他本人思考的经济哲学的则旨在对此有个清理和解释。 

讨论： 

刘  莘：在你这里财富观是个核心概念，由财富观到持币者再到公意，这是你描述的进程，你的“公意”

是否是卢梭的“公意”？ 

蒋荣昌：借卢梭的概念。但有区别。卢梭也说过公意不是众意，这个我们相同，关键卢梭在证明的过程中

公意和众意相混淆，他说公意要通过众意来宣告。在我看来，公意只是身份的表示，只要身份有

效，任何表示都是公意，大多数的选择不是大多数人的选择而是所有人的选择，因为这个选择被



所有人认可。 

刘  莘：什么是普遍有效？ 

蒋荣昌：意思表述时的普遍有效。比喻上馆子，个人口味不一样，有的喜欢回锅肉，有的不喜欢回锅肉，

最后选择的可能不符合某些人的意愿，但个人的趣味差异与普遍有效的身份无关，重要的是大家

后来都同意以集体的方式行动，这就是公意的表示。关于任何公共决断都有私意和公意，但公意

只和一件事有关，即基于公意的何种表示，而和实质无关。布什是不是少数人选举的，能不能干

都不重要，重要的是他是根据大家认可的程序选出来的，这是公意的决定。 

刘  莘：我认为“私意”表达有两种情况，一种是公共设定的程序之下表达私人偏好；一种是不服从，不

服从又有两种情形，一是一开始就不服从，比方说认为这是违背普遍精神的，因而一开始就反

对，一是一开始是认可的，后来又推翻不认了。我认为回锅肉和选举不是相同的例子，回锅肉是

尊重公共程序的私意表达，选举是尊重公共程序的公意表达。 

蒋荣昌：私意是损害公意的意见。公意，基于何种身份和为何种身份表示这个很重要。个人的意见也可能

是公意，私意和公意的对立不是个人偏好与大众意见、个人与集体、多与少的对立，而是基不基

于有效身份，尊不尊重有效身份的对立。因此，私意是在公共选择的层面上不是基于普遍有效身

份的表示；反之，公意则是基于普遍有效身份的表示。 

刘  莘： 卢梭公意、众意、私意三分，公意划向众意，这是认识论的划向不是本体论的划向，而在本体论

上你如何确认、论证你的普遍有效的身份？ 

蒋荣昌：普遍有效的身份是一个自明的事情，是循环的，重言似的，如同A=A，普遍有效就是普遍有效，是

一种自我表述，人就是人，你怎么规定人？而且我发现只有自我表述的才立得住脚。至于论证就

是说出，证明是上帝的事情。 

刘  莘：你刚才所说的逻辑重言体系在经验世界、价值世界是不以这样的模型为体系的。 

蒋荣昌：实证科学也是以自明的真理体系为背景的。实证讲证伪，我们说天下乌鸦一般黑，一万只乌鸦前

面9999只都是黑的，最后一只是白的，这就证伪了。证伪是作为普遍有效的命题证伪的。 

刘  莘：你举的例子是一个普遍的断定，是普遍的但不是有效的。 

蒋荣昌：你的有效是实证的，我的有效是逻辑的，有效是指命题的有效性。 

…………  

（主持人打断了这种有趣而无穷的争执，主张回到最初的问题上来）  

蒋荣昌：主流经济学走偏了方向，它的近乎每个概念在逻辑上都不是自恰的，只是近似正确的。例如“通

货膨胀”被定义为价格持续增长，若是缓慢增长就是良性通货膨胀，这是许可的，若是疯狂增长

就是恶性的通货膨胀，这是灾难性的。这个定义在方向上是错的，因为它根据的是一揽子物价指

数，所谓一揽子就是我们当今重视的商品，但随时代不同、生产力水平不同，毫无疑问这个被揽

进来的商品是变动的、不同的。因此一揽子商品是不确定的，这个物价指数作为衡量经济水平就

是可疑的，以此为标准的通货膨胀就是伪问题。通货膨胀并非基于一揽子物价而是因为货币行为

中有严重的作弊行为导致的，一个没有作弊的货币记帐系统的价格上涨是自由经济的特征，扩张

是正常的。通货膨胀和价格上涨有关，不过对价格上涨的原因界定不同。 

刘  莘：但这个体系在操作领域是没有问题的。 

蒋荣昌：解释这个理论体系是有问题的，它的概念体系错了。 

刘  莘：改变整个理论体系是不可能的，因为任何体系的调整都面临世界本身，世界本身是不完全、不统

一、不对称的，任何体系的变革也同样逃不脱这样的命运，即使你建立的体系也依然会面临这样



的问题。 

蒋荣昌：精确地解释中国市场经济转轨的民主革命在经济领域早已经发生，在政治领域之先就已经发生。 

刘  莘：你认为你的体系跨越经济领域而跨进政治、法律体系吗？ 

蒋荣昌：是经济哲学还是政治哲学没有关系，名称没问题，重要的是对社会合作机制的关注，我认为从经

济入手更合适，货币是经济哲学的奠基，也许政治哲学的难题从经济哲学去着手可能会更有效。 

… … 

高小强：我们回到蒋老师的原初问题来。你的公意与非公意究竟克服了卢梭的问题没有？回到程序，在符

合程序的操作下，公意会不会变成独裁？ 

蒋荣昌：引出非公意只是不想受到固有的概念的影响，如私意，大家已经形成了一个很深的印象，而我企

图表达新意。众意和公意的传统纠缠回到程序也无法解释，还要看程序本身是不是对所有的人是

开放的，程序符不符合普遍身份等，这都可以对程序质疑。 

刘  莘：公意的指向有两种，一是程序性指向，一是实体性指向，任何程序性的指向都与实体性的指向不

可分。 

蒋荣昌：公意没有实体性的指向，公意只指涉身份，你以什么身份表示，表示的是什么无关紧要。 

熊  林：苏格拉底被处死恰是表达了公意。本来苏格拉底可以出逃，但是他不愿意选择逃跑，他若是逃走

了就是表示雅典法律的不满，所以他不愿意逃走，因为他认为他是雅典的公民，他就必须接受雅

典法律的裁决。雅典的法律判决他死刑，苏格拉底甘愿赴死表明他服从了雅典的公意，他并没有

缺席，他表达了他的公意。 

蒋荣昌：公意不是事务层面基于某种共识形成某个正确的决议，而是基于某种身份形成某个意见的表示。 

高小强：事实层面，如何确立事实上的公意？ 

蒋荣昌：公意的历史性确认是千差万别的，并不在根本上有意义。 

熊  林：还是举苏格拉底的例子，如果“我”逃跑了是对公意的反抗和拒绝，但“我”没有跑，“我”死了

是死于人的固执和愚昧，但在这里公意却是当场显现的。 

蒋荣昌：公意的实体性所指只指历史中展现，尚未显现一个逻辑基础，实体性所指的对错是不确定的，公

意的程序性所指是有坚实的逻辑基础的。 

熊  林：实体性在历史中的展现必然回到黑格尔那里：凡存在的即是合理的，凡合理的即是存在的。但程

序性的逻辑展现不必这样。 

刘  莘：我始终觉得我们之间的对话有一个鸿沟，我试图说出这个鸿沟。 

熊  林：我有一个想法。我感觉蒋老师对“公意”的普遍有效的身份的规定就如同黑格尔的绝对精神是自

恰的，这种自恰是不证自明的，是自我规定、自我展现，而刘莘却偏要追问怎么可能自恰，是怎

样自恰的。 

刘  莘：蒋老师同意这个结论吗？ 

蒋荣昌：对熊林的评议我无法表示异议，尽管我在构思这个问题时没有和黑格尔相勾连，如果要这么认

为，我近似地接受。 

刘  莘：好，我非常满意，因为我已经弄清楚了我们之间的鸿沟，关于本体论和认识论的鸿沟是黑格尔似



的和非黑格尔似的鸿沟。今天的讨论进行到这里我可以就此打住了。 

记录整理：徐明玉 
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