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四川大学伦理学研究中心通报（第16期）

2003年1月5日    来源:本站消息 

时间：2003年1月3日 

地点：伦理学活动中心 

到会人员：蒋荣昌 丁元军 冉桂琼 刘莘 余平 吴兴明 赵勇 高小强 黄玉顺 熊林 林庆华 黄金辉 陈波 

议程：1，关于活动金费：每人交两百元作为工作餐支出。一致通过。 

      2，讨论表决要求加入伦理学中心的四位人员：陈波，黄金辉，林庆华，李蜀人（全部通过） 

      3，正题：熊林的论文及讨论 

  

  

主题发言： 

熊林：中世纪的大学及其成就 

  

讨论： 

刘莘：中世纪的大学与政府相脱离，它们有很强的自治力，

那么它们的大学不存在创收的问题。 

熊林：对于它们来说，创收其实是个很大的问题。它们的资

金来源主要是学费。如果我懂某个问题，以次来收学生学

费，学生如果认为自己的确能学到东西，而且对于他的长远

打算有利，他们就会愿意付学费。所以，学生是很辛苦的。

中世纪大学的兴起，教会内部是有批评的，因为知识成了商

品，成了可以贩卖的东西。行会制度使师生双方具备了自我

保护的能力，而个体如果要抗拒教会是很难的事情的。对于

我们而言，我们已经有了很多的条框，所以不能象西方从自

然中发展而来。 



黄玉顺：因为你谈到了中国的大学，我想谈谈我的看法。我

认为中国的大学经过了三个阶段，应该区分来看。在前轴心

时期，确实存在体制性大学，即大学（太学）。此后，大学

依然存在，但是真正的大学精神，恰恰不是在这个官方体制

内，而是在民间。《礼记·大学》是大学精神与大学体制分

离的表现，师徒关系是在官方体制之外的。这个阶段的顶峰

时期是在宋明理学。大学讲的是修身成圣的问题，朱子、阳

明授徒的目的不是为了让他们获得什么学位，很多人其实在

官方的体制里已经是进士了。书院制度就是和官方制度相脱

离的，它要学习的恰恰就是一种大学理念了。第三个时期就

是近代以来，比如京师大学堂，典型是学习欧美。改革开放

二十多年以来，我们也是集中在学习美国。美国对全世界大

学办学都有很大的影响，它是一种非常现实化、实用化的方

式，而它又一定程度上是取道于德国。德国和中国有很类似

的背景。对于中国来说，一直到今天很大问题，恰好是失落

了某种传统。那么北大的倒溯只能从官方体制上去倒溯，即

只能倒溯到“太学”，不能倒溯到书院。 

吴兴明：你们都强调大学精神。但我觉得西方大学体制的出

现是形成现代化的最重要的力量之一。它的重大作用是绕不

过去的。至于通识教育等等是每个民族都有的。 

熊：大学之所以为大学，在中世纪是由于有了知识分子的职

业化。行会化的产生，使得不同的体制里有不同的评价标

准，而这一点，我们大学就缺乏这种精神，在我们的体制中

不允许有独立的评价标准的行会制度，使之独立于其它行会

体制。 

丁：熊林其实所要说的是，大学并不崇高，大学自甘于从崇

高中堕落下来。 

吴：这就导致几个问题很值得我们思考。一个是现代性危机

的考虑。科学化体制的强权性扩张，与现代大学体制的关

系；其二是职业化的自我限定也罢，其它的什么也罢，都有

人何以得救的问题，人以一种什么样的更高的价值系统来评

价。 

丁：我有几个问题。熊林，当你从中世纪说欧洲大学时，我

了解德国大学被要求为国家服务。爱默生时期，美国的高等

大学完全是按照德国的大学体制来学的。在那样一个时期，

德国是不是和其他国家的大学不一样。当韦伯写《以学术为

职业》时，以职业化要求德国回去，我们能否以崇高的名义

建立一个中立的大学？我们优先考虑人何以得救的问题时，

这个代价有多大？ 

黄：中世纪行会制度与大学究竟是什么关系？大学为什么回

跟行会有密切关系？专业化和分工的发展，行会才得以产

生。但是经济的发展要求冲破行会制度，所以行会又限制了

经济的发展，只有破了它以后才有现代化。为什么中国没有

出现欧洲那样成熟的行会制度？我觉得中国的儒，是一个很

专业的职业，为什么以后与统治集团保持紧密联系？这种制

度性的途径，就形成了中国知识分子依附性的人格。知识分

子为什么会官本位？科举制度为什么在中国能成立而在西方

却不能成立？ 



熊：教育机构很早就有，而且很多。西方大学产生的背景是

随着城市的兴起，手工业发达，产生手工业行会。知识分子

原来是单个教书，随后，自发慢慢聚拢，模仿手工业行会。

所以城市大学，不同于罗马时期的学院，罗马时期的，各地

人都到那去求学。行会明确了师徒关系，你交费，我就把知

识传递给你，这的确是从崇高限定，是自甘堕落。但是人必

须走出起点，走向终点。黑格尔把这个说法系统化了。当现

在西方学者重新反思，专业化教育去昧以后的后果，是在实

现崇高理想的步骤之中，知识分子必须限定自我。 

刘：今天讨论的这个问题和在在座的各位的生存样态都有密

切的关系。那么，行会化和职业化是不是一定就是对神圣化

的消解？也许未必发生冲突。 

熊：知识分子行会化是在见证神圣性。如果没有限定、超

越，就永远是站在神圣的起点，而没有展开。这仅是黑格尔

的一个解说方法。铁匠的职业是铁匠，但作为一个人，他是

有很多维度的。如果以上帝的眼光来看，铁匠的活动也是有

神圣性的。对中国传统的知识分子来说，可能要进行自我限

定更难，因为他们背负了他们很多不应该背负的东西。 

余：直到鸦片战争结束，。中国就没有一个真正西方意义上

的知识分子。今天就有这个呼唤了。我们是否应该是一个行

会了。知识分子要成其为知识分子，很木匠、铁匠是有根本

的区分的。 

吴：中国古人不象我们想得那么崇高，他们是想搞大事，乃

至天下。但是小事就是大事，小事是搞大事的通道。 

高：中世纪大学很像古希腊的智者派，苏格拉底反对这种做

法，他们就是要建立理想国。但是智者派和柏拉图的学派是

同时存在的，是都不依附官方的（而中国的大学是官方的，

是依附朝廷的。）中世纪的大学很可能把二者统在一起。行

会是个世俗化的过程，它与崇高要有个分离，然后走自己的

路。自我限制。 

蒋：我们做的是与神圣性有关的东西。中国过去知识分子担

当良心，哪怕是充当牺牲的角色，他们把这看作是一种天

职。这个天职并不意味着是职业，换饭吃的才是职业，我们

恰恰不是在换饭吃，才是在这个职业之中。 

熊：中国知识分子天地良心的神圣性被剥夺了。柏拉图认为

肉体是要剥夺的，基督教则认为肉体是得救的天堂。不是说

要从根本上消除神圣性，所有的行会都不是神圣本身。神圣

本身的先验性而不是超验性。各行会要取得独立与教会的权

利，独立于政府的权利，严格说来是一种自我保护。所以古

希腊的“为了知识而知识”正是通过此得到保障，但同时也

被限定。 

高：我一定要担当。西方不同，有基督教，可以把所有的放

进去。中国的没有。只有知识分子在担当。但现在还在担

当。我愿意看到行会的建立，知识分子抹不掉的就是担当。 

熊：个体担当不起。真正的真理是整体性真理，但人不具备



整体性真理直观，人哪怕获得的超验性的真理，也不能永

恒。人如果要承当，只能是僭越。 

丁：托马斯等都是有担当的人。行会无非是走世俗化的方

向。那么在这个行会里要设定一个技术化标准，其次要有职

业操守，最后这个所制定的标准必须是最低标准。有担当的

人何以寻求进入？ 

熊：行会制度的建立是保护个体。你选择进入，就可以保护

你不受干扰。古希腊反思的是人本身，基督教反思的是个体

本身。制度就是世俗化，是限制。但普遍原则如何和个体发

生关系，就是制度化带来的。行会作为行会组织会使他这个

方面的理想得以实现。所以世俗化、限定自我是朝向理想的

代价。 

高：哲学文化产生于希腊时代。中世纪过后有天国，希腊时

代有哲学王。哲学王就是要担当。中国的知识分子注定就是

要象张载那样。 

丁：如果今天的讨论导致对张子的立场的曲解，那就是现实

体制的非法扩张！ 

吴：自我限制是必要的，但并不能因此就否认中国知识分子

要担当。 

熊：正因为中国知识分子要担当，就造就了中国知识分子的

苦难！ 

吴：中国知识分子如果不担当，就是一团糟。 

熊：的确是，但我并因为此就认为担当是合法的。 

高：问题在于，如果我们不担当，就更不合理。 

蒋：知识分子如果在危难时刻不担当，那么他就不是知识分

子。他没有担当他应该担当的东西，那是一种职业操守。知

识分子把自己塑造成牺牲者形象是不合理的。你选择了这个

职业，你就要守住！ 

余：知识分子是始终对社会保持批判的那帮人，否则你是被

开除了的。中国和西方不同，不同不是理由，任何一个职业

有他的魂，以此为自豪，职业精神就在于此。 

刘：职业精神作为魂的境界来说，各种职业是没有区别的。 

余：所有知识分子都认为自己担当了上帝的职责，这样出现

时，往往是一种灾难。时刻要警惕，你始终是有限者，这意

味着你是人，不是上帝。而所谓职业化，如三权分立，国家

就要分工。知识分子是个现代化概念，就是要有详尽的分

工。 

高：在我心目中，他们已不在知识分子之列了。 

………… 



  

下次讨论时间：2月21日 

第一主讲人：成先聪  

第二主讲人：林庆华：阿奎那的法律伦理 

  

整理人：石永之、琚凤魁 
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