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提　要 :图像论主张语言和世界之间存在着一种同构的一一对应的图像关系 ,但是这种传统的语言观却无法解释言

外之意和言不尽意的现象。我们认为 ,语言并非世界的图像 ,而更像世界的一幅地图 ,并把这种语言观称为“语言地图

说”。语言地图说认为 ,虽然语言与世界在一定程度上具有同构关系 ,但是语言与世界之间却是不对称的 ,这是因为

(1)语言和地图一样 ,不会也不需要把所有东西都表达出来 ; (2)从理论上来说 ,正如地图不可能标记出外部世界的一切

对象 ,语言也不可能完全地表征外部世界 ,否则 ,它将变得和世界一样精确无比 ,从而成为我们难以背负的语言包袱。相

对于图像论而言 ,语言地图说至少有两个优点。第一 ,它不仅揭示了语言和世界的映射关系 ,而且也较好地解释了言外

之意和言不尽意两种语言现象。第二 ,它符合经济原则 ,即语言是经济的 ,不必和世界一样精确 ,因为一个沉重的语言包

袱不利于人类的进化。同时 ,它也告诉我们 ,构造理想语言的企图注定是要失败的。
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A M ap Theory of Language
L iang Rui2qing

(J inan University, Guangzhou 510632, China)

The Picture theory claim s that there is an isomorphic p icturing relation, or a sort of one2to2one correspondence, between lan2
guage and the world, but this theory owes us an exp lanation for both what is unsaid and what is unsayable. W e suggest that lan2
guage should not be conceived as a p icture, but as a Map of the world. The map theory argues that, although there is a certain

mapp ing relation between language and the world, language is bound to be assymetrical with the world, because (1) language al2
ways leaves a lot unsaid just as a map leaves many geographical objects unmarked, and (2) it is in p rincip le impossible for lan2
guage to fully rep resent the world, just as a map cannot mark all the world as it stands; otherwise, language would eventually be2
come an unbearable burden for us. The map theory has at least two advantages over the Picture theory. Firstly, it can not only ex2
p lain the mapp ing relation between language and the world, but can also put both what is unsaid and what is unsayable in p roper

p laces. Secondly, it is of a p iece with the p rincip le of economy, according to which language has to be coarse2grained for us hu2
mans to avoid the sensory overload for the sake of evolution. Besides, it shows that any attemp t to construct an ideal language is

doomed to failure.

Key words:p icture theory; map theory; isomorphism; one2to2one correspondence

　　1　引言
众所周知 ,西方哲学大致经历了三个阶段 ,分

别是本体论阶段的古代哲学、认识论阶段的近代

哲学和语言性转向之后的现代哲学 (Dummett
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1973: xv, 徐友渔 1994: 2 - 6,陈嘉映 2003: 14)。

在这三个阶段 ,哲学家的终极关怀始终不离世界

问题 :本体论哲学家关注的是世界的本原问题 ,认

识论哲学家关注的是对世界的认识问题 ,语言哲

学家则关注语言与世界的关系问题。当然 ,自柏

拉图以降 ,许多哲学家都不同程度地探讨过语言

问题 ,但是只有语言哲学家才把语言分析看成哲

学的出发点。语言哲学家之所以把语言和世界的

关系问题当成哲学的中心问题来研究 ,又是因为

他们一致认为 ,我们无法直接把握世界 ,只有通过

研究语言这一思维媒介才能对世界有所了解

(Baghram ian 1999)。本文将重新审视语言与世

界的关系问题 ,在梳理图像论的两种变体的基础

上 ,提出一种崭新的语言观以刻画语言与世界的

关系。

2　图像论的两种变体
图像论直接将语言与世界挂钩 ,既是一种语

言观 ,也是一种意义理论 ,在语言哲学史上占有重

要的地位。简而言之 ,图像论主张语言是世界的

图像 ,是“自然之境”,语言和世界之间是一种一

一对应的关系。但是 ,这看似简单的主张里面却

包含着许多疑惑。语言在什么意义上是世界的图

像 ? 语言和世界是如何一一对应的 ? 我们知道 ,

语言是由句子构成的 ,而句子又是由语词按照一

定的句法规则构成的。当我们说语言是世界的图

像时 ,究竟是指语词是世界的图像 ,抑或是指句子

是世界的图像呢 ? 而且 ,这里说的语言是指自然

语言呢 ,还是指理想语言 ? 因此 ,笼统地说语言是

世界的图像 ,显然是不准确的。本文认为 ,图像论

可以分为古典版本和现代版本两种形式。

古典版本的图像论声称语言在形式和内容上

都是“自然之境”(Hacker 1986a: 77) ,主要停留在

语词的层面 ,亦即语词与事物之间存在着一一对

应的表征关系 ,而且这种表征关系又具体表现为

指称关系。换言之 ,每个语词都指称世界的某个

对象。如“张三”指称某个叫做张三的人 ,“树”指

称一种我们叫做树的植物 ,诸如此类 ,不一而足。

从这个意义上说 ,图像论相当于严格的指称论 ,即

语词的意义就是它所指称的对象。这种语言观和

意义理论看似简单明了 ,“是初级反省最容易达

致的看法”(陈嘉映 2003: 144) ,然而 ,它却包含着

诸多难以克服的理论困难 (Lycan 2001: 4 - 7)。

现代版本的图像论源于早期维特根斯坦的

《逻辑哲学论》,它沿袭了古典版本关于语言与世

界同构和一一对应的思想 ,但同时又融入了逻辑

原子主义的思想 ,因此比古典版本的图像论更加

精致。概言之 ,在《逻辑哲学论》里面 ,世界是事

实的总和 ,而不是事物的总和 ,事实由事态构成 ,

而事态则由事物 (或对象 )构成 (1. 1 - 2. 01)。同

理 ,语言是命题的总和 (4. 001) ,最基本的命题是

原子命题 (4. 21) ,而原子命题则是由名称组合而

成的 (4. 22)。因此 ,名称、原子命题、(复合 )命题

和语言分别与对象、事态、事实和世界形成一一对

应的关系。然而 ,和古典版本不同的是 ,现代版本

的图像论并不认为语词是世界的图像 ,而是认为

命题是世界的图像 ( 4. 01, 4. 021)。这是因为语

词在逻辑上是不饱和的 ( incomp lete) ,如名称虽然

和对象对应 ,但没有涵义 ( Sinn) ,只有指称 (Be2
deutung) ,而且其指称只有在命题中才能够加以

确定 (3. 3) ,名称和对象之间只存在指称关系 ,不

存在图像关系。而且 ,图像总是由若干个对象按

照不同的组合方式构成的。仅仅一个简单的对象

不能成为图像。同理 ,和简单对象相对应的名称

也不能成为图像。

那么 ,为什么说命题是世界的图像呢 ? 这是

因为图像是实在的模型 ( 2. 12) ,实在则是存在的

和不存在的事态的总和 ( 2. 06) ,而命题描述事态

(4. 023) ,因此命题是实在的图像 (4. 01, 4. 021) ,

也就是世界的图像 ①。具体而言 ,图像之所以成

其为图像 ,是因为它与被描绘的外部世界之间具

有某种共同的关系 ,即图像形式 (p ictorial form)或

表征形式 ( rep resentational form ) ( 2. 17, 2. 172)。

图像形式是指图像中各个元素相互联系的可能性

(2. 15) ,具体反映在这些元素与外部事物的相关

性 (2. 1514)。因为元素之间具有多种可能的组

合方式 ,因此同一外部世界可以由不同的图像来

加以描绘。也就是说 ,这些图像具有不同的图像

形式或表征形式 ,但是因为它们描绘的是同一外

部世界 ,因此依然具有某种共同的逻辑结构。维

特根斯坦把这种共同的逻辑结构叫做图像的逻辑

形式 ( logical form )。逻辑形式也就是实在的形

式。任何图像 ,无论其图像形式或表征形式怎样 ,

都必须具有逻辑形式 ( 2. 18)。如果一幅图像的

图像形式是逻辑形式 ,那么我们就可以称之为逻

辑图像 (2. 181)。图像的真假取决于它是否正确

地反映了实在。和图像一样 ,命题与它所描述的

外部世界也必须具有表征关系。这种表征关系表

现在如下几个方面 :第一 ,命题是由名称按照某种

逻辑句法构成的 ,名称和外部世界的对象一一对

应 ,而且名称的不同组合表现为不同的命题 ;第

二 ,描述同一事态的不同的命题尽管表征形式不
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一样 ,但都同样反映了该事态的逻辑结构 ,因此具

有相同的逻辑形式 ;第三 ,命题的真值取决于它是

否正确地描述了事态 :如果正确地描述了事态 ,则

该命题为真 ,反之为假。请看下面三个命题 :

①狗咬了张三。

②张三被狗咬了。

③张三咬了狗。

句①和句②的表征形式 (表层结构 )不一样 ,

但是有着相同的逻辑形式 (深层结构 ) ,也就是

说 ,它们描述的事态是一样的 ,因此二者都是狗咬

了张三这一事态的逻辑图像。假设张三确实被狗

咬了 ,则句①和句②的真值皆为真 ,而句③虽然与

句①的表层结构一样 ,其真值却为假。正是因为

命题可以 (正确或不正确地 )描述世界的各种事

态 ,我们才说命题是世界的逻辑图像。

值得注意的是 ,在《逻辑哲学论》这本书里 ,

维特根斯坦的目的是在图像论的基础上为思想 ,

或者更准确地说 ,为思想的表达 (语言 )划定界限

(参考该书自序 )。由于命题是而且必须是世界

的逻辑图像 ,因此凡是能够描绘事态的命题 ,无论

真假与否 ,都是有意义的命题 ,否则就是无意义的

( unsinnig )或无所谓意义的 ( sinnlos) ( B lack

1971: 380, Hacker 1972: 18)。在他看来 ,只有自

然科学的命题是有意义的 ,因此是可说的 ( 6.

53) ,而除此之外的所有命题 ,如形而上学命题、

美学命题和伦理命题等都是不可说的。由于这一

界限是建立在逻辑原子主义的基础之上的 ,因此 ,

我们可以将这种不可说命名为逻辑不可说。

3　图像论的问题及其批判
古典版本的图像论一个非常明显的问题就

是 ,有的语词在世界中找不到与其一一对应的对

象。请看下面 4个例句 :

④张三很胖。

⑤张三在砍树。

⑥张三和李四在砍树。

⑦孙悟空偷了王母娘娘的蟠桃。

句④中的“胖”和句⑤中的“砍”是谓词 ,句⑥

中的“和”是联结词或逻辑常项 ,句 ⑦中的“孙悟

空”和“王母娘娘”虽然是名词 ,但都是空名。很

明显 ,谓词和逻辑常项都没有和它们相对应的外

在对象。空名似乎有一个对象与它对应 ,却不在

现实世界之中。当然 ,我们可以退一步 ,就像形式

语义学家所做的那样 ,认为诸如“胖”之类的形容

词指称某个对象的某种属性 ,“砍”之类的动词指

称两个对象之间的某种关系 ,“和”之类的逻辑常

项指称某种逻辑关系 ,而诸如“孙悟空”和“王母

娘娘”之类的空名则指称某个可能世界中的对

象。然而 ,这种改进后的理论已经离图像论越来

越远了 ,因为即便在这些句子里面指称关系依然

成立 ,但是语词和世界之间已经不再是图像关系

了。比如 ,我们也许可以说“和”的指称是某种逻

辑关系 ,但却不能说它是某种逻辑关系的图像。

同理 ,我们也不太可能说某个语词是某个对象的

属性或对象之间的关系的图像。

维特根斯坦的图像论也可以看成对古典版本

的改进 ,因为他并不声称语词是世界的图像 ,从而

消解了句 ④到句 ⑦所凸现的种种问题。虽然如

此 ,这种精致的图像论依然包含了许多困难 ,并招

致了诸多哲学家的批评 ,就连维特根斯坦本人后

来也逐渐放弃了这种学说。限于篇幅 ,此处无法

一一列举 ,只能简单地探讨三个和本文相关的

问题。

第一 ,正如奥斯汀在《如何以言行事》一书中

所指出的那样 ,图像论中蕴涵了一个“描述性的

谬误”( descrip tive fallacy) ,即语言的功能就是描

述事态或事实 (Austin 2002: 1 - 3)。这一方面否

认了语言的许多其他用途 ,如可以用来实施询问、

命令、请求等言语行为 ,另一方面则无法解释言外

之意的现象。后期维特根斯坦 ( 1953 /1999 )在

《哲学研究》中同样批评了自己前期的这一观点 ,

转而认为我们的生活形式是由各种各样的语言游

戏构成的。第二 ,虽然维特根斯坦不主张语词是

世界的图像 ,但是由于他的图像论是建立在逻辑

原子主义的基础之上的 ,所以依然主张名称应该

与外在对象一一对应。而在日常语言中 ,有时同

一个语词有着不同的意义 ,有时两个不同意义的

语词在表面上看却有着相同的用法 ( 3. 323) ,因

此容易产生一些重大的概念混淆 (3. 324)。为了

避免混淆概念 ,维特根斯坦认为我们必须利用一

种遵守逻辑句法的记号语言 ( sign2language) ,如

弗雷格和罗素所构造的概念文字 (3. 325)。究其

实质 ,这种记号语言是一种理想语言 ,中期的维特

根斯坦又将之称为“现象学语言”,紧随维特根斯

坦的逻辑实证主义则试图构造类似的“感觉材料

语言”(如 Ayer)或“记录语言”(如 Carnap )。所

有这些语言都是基于语言必须和对象 (同时也和

我们的思想 )一一对应的信念 ,但遗憾的是 ,最后

的结果都是无疾而终。第三 ,图像论在可说的和

不可说的东西之间划了一条泾渭分明的界限 ,并

因此把自然科学命题以外的所有命题都划定为逻

辑不可说。关于这一点 ,陈嘉映教授有一个绝妙
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的比喻 ,可谓一语中的。他说 ,“维特根斯坦制定

了一个过于狭窄的食谱 ,然后把生肉、菜根、观音

土、毒药统称为‘不可吃的东西’,然而这些东西

千差万别”(陈嘉映 2003: 152)。

当然 ,无论是古典版本还是现代版本 ,图像论

只是一个隐喻的说法。语言和图像一样都是一种

表征媒介 ,但并不是说语言就等于物理意义上的

图像 ,至少初看起来不是 ( 4. 011)。维特根斯坦

曾经从线性的角度来区分过命题和图像 ( Keyt

1964: 504) :语言是线性的 ,而图像不是。套用皮

尔士的术语来说 ,命题或语言是象征符号 ( sym2
bols) ,而图像则是象形符号 ( icons) ;前者具有规

约性 ,而后者则更大程度地具有物理相似性。然

而 ,语言和图像的这一区别并不能排除两者之间

的可比性 ,因为两者都是对世界的描绘。实际上 ,

任何比喻都是片面的。正如所说 ,“比喻的根据

至多是数方面的相似 ,决不是各方面的相同。果

然是各方面的相同 ,我们根本就无所用其比喻

了”(金岳霖 1990)。因此 ,图像论的问题不在于

它是一个不全面的隐喻 ,其要害在于它坚持了语

言与世界一一对应的主张。

4　同构与一一对应
如上所述 ,图像论的核心思想在于语言和世

界的一一对应。古典版本的图像论直接认为日常

语言在语词层面上和世界一一对应 ,而现代版本

的图像论则认为语言应该在逻辑层面上和世界一

一对应 ,如果自然语言不能和世界一一对应 ,那么

我们就应该构造一种逻辑的理想语言 ,并使得该

语言中的每个名称对应一个简单对象或感觉材

料 ,从而避免由于日常语言的概念混淆而引起的

哲学谬论。

我们知道 ,一一对应 ( one2to2one correspon2
dence)是一个数学概念 ,指的是对一个集合中的

任意元素而言 ,在另外一个集合中都有一个元素

与之对应 ,而且这种对应的关系是确定的。如每

个人都有一个名字 ,人与名字之间就是一种一一

对应的关系。就语言而言 ,则每个语词或名称都

对应一个外在的对象。有时候 ,哲学家把“一一

对应”和“同构” ( isomorphism )交换着使用。从

词源学的角度来看 ,如果说 A和 B同构 ,则它们

具有相同的形态、形式或结构 ,而且这里的 A和 B

指的都是系统或集合 ,而不是系统或集合中的某

个元素。在数学里面 ,这两个概念似乎并没有什

么区别 ,只不过后者着眼于集合 ,而前者则着眼于

集合中的元素。如果说集合 A和集合 B同构 ,则

A和 B的元素存在一一对应的关系。但是 ,当哲

学家将这两个概念作为相同概念移植到哲学中的

时候 ,却出现了问题。古典版本的图像论由于停

留在语词的层面 ,只能部分地解释语言和世界两

个系统中元素之间的对应 ,却不能解释两个系统

之间的同构 ② ,更不用说去解释两个系统之间具

有相同的形式了。而且句④到句⑦表明 ,即便是

元素之间的对应 (语词和对象的对应 )也很难行

得通。现代版本的图像论倒是可以说 ,语言和世

界的同构不是指它们具有相同的物理形式 ,而是

指它们具有相同的逻辑形式或逻辑结构。但是由

于它同时主张语词与对象、命题和事态的一一对

应 ,依然无法彻底地摆脱这一困境。如上文中的

句①和句②是两个不同的命题 ,但描述的却是同

一事态。这说明 ,语言学中的同构与数学中的同

构不尽相同 :我们可以说语言和世界有着某种同

构的关系 ,但不可以说它们中的元素是一一对应

的 ③。换言之 ,语言和世界的同构是一种不对称

的同构关系 ,语言和世界是不完全对称的。

5　语言地图说
鉴于语言和世界的这种关系 ,我们就不能说

语言是世界的图像 ,因为图像这个隐喻本身就预

设了一一对应的关系。比如说 ,我们通常把相片

作为图像的原型 ,而任何相片都精确地反映了世

界或者世界的一部分。相片和它所表征的外部世

界不仅是同构的 ,而且其元素是一一对应的。如

上所述 ,这显然不能正确地解释语言和世界之间

那种不完全对称的关系。比较而言 ,如果我们把

语言比作世界的地图 ,将更好地反映这种关系。

地图和图像一样 ,都是隐喻的说法 ,两者虽然都是

世界的表征媒介 ,但地图不同于图像的地方在于 ,

地图虽然与世界同构 ,但并非是一一对应的。也

就是说 ,地图和世界之间正如语言和世界之间一

样是一种不完全对称的关系。

顺带需要指出的是 ,一些哲学家在批评维特

根斯坦的图像论时 ,经常不加区别地将图像和地

图混为一谈。有的认为 ,地图和世界之间也存在

着一一对应的关系 ( Keyt 1964: 510)。有的 (如

柯匹 )认为 ,借助语言来研究世界就像借助地图

来了解一个城市一样 ,但是 ,“语言对于世界的关

系绝非地图与城市的关系那么清楚、准确”(徐友

渔 1994: 45)。第一种观点无疑是错误的 ,因为事

实上地图并非和世界一一对应。第二种观点虽然

有一定的道理 ,但是这并不妨碍我们借助语言来

研究世界。只有戴茨严格区分了倒影、图像和地
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图三种表征媒介 (Daitz 1953: 192 - 194)。它们与

世界之间都具有某种程度的同构关系 ,但是区别

在于 ,一棵树在水中的倒影和树之间是完全一一

对应的 ,不会遗漏任何细节 ;一幅图像通常也是一

一对应的 ,虽然有些图像 (如速写或素描 )会省略

一些细节 ,但它们不是典型的图像 ;而地图虽然与

世界存在着对应关系 ,但绝不是一一对应的 ,而且

地图和语言一样具有一定的规约性 ,因此地图比

图像更加接近语言。戴茨的这种区分有助于我们

更好地把握图像和地图与语言的关系 ,但可惜的

是 ,他没有进一步讨论 ,更不用说提出自己的语言

观了。

从上面的讨论我们可以得知 ,语言不应该说

是世界的图像 ,而更像世界的一幅地图。我们可

以把这种语言观称为语言地图说 ④ ,并从三个方

面来加以论述。第一 ,语言和地图一样 ,与世界在

一定程度上具有同构关系 ,正是因为这种同构关

系我们才可以用语言来谈论和描述世界。至于语

言的结构和世界的结构在什么意义上相同 ,我们

可以同意现代版本的图像论者的观点 ,即认为它

们具有相同的逻辑结构。第二 ,正如地图和世界

之间是一种不完全对称的关系 ,语言与世界之间

的同构也是一种不完全对称的同构关系。换言

之 ,语言和世界不是一一对应的。我们知道 ,地图

总是会留出某些地理对象而不予以标记。语言和

地图一样 ,不会也不需要把所有东西都表达出来 ,

我们说出来的总是那些自认为比较凸现的信息。

第三 ,从理论上来说 ,地图不可能标记出外部世界

的一切对象 ,否则将不成其为地图了。语言也不

可能完全地表征外部世界 ,否则 ,它将变得和世界

一样细致无比 ,从而成为我们难以背负的语言包

袱。请看下例 :

⑧钱塘江涨潮了。

只要我们理解了句⑧,我们也就知道了发生

了什么事情。之所以我们可以用句⑧来表达钱塘

江涨潮了这一事实 ,是因为它和这一事实之间具

有某种同构关系。此外 ,它还可以传达许多不必

明确说出的预设的或蕴涵的信息 ,如钱塘江位于

中国杭州 ,是“天下第一潮”,涨潮的时候去游泳

会非常危险 ,我们今天不能去那里游泳了 ,等等。

对于知道这些言外之意的听话人来说 ,它们是不

需要说出来的。这也是奥斯汀和格莱斯等哲学家

注意到的情况 ,即语言除了描述事实之外 ,还可以

实施其他的言语行为 ,如请求、警告等 ,而且听话

人能够基于已有的背景信息推出说话人的言外之

意。最后 ,如果你从来没有到过钱塘江 ,也从来没

有看见过涨潮时的景象 ,我无法通过句⑧或其他

类似的说法让你明白钱塘江涨潮究竟是一个什么

样的壮观。也就是说 ,钱塘江涨潮的壮观是言不

尽意的。这一切都说明 ,语言地图说比图像论具

有更强的解释力。

6　语言地图说的哲学意义
语言地图说可以帮助我们解决第 3节中谈到

的图像论的三个主要问题。第一 ,它不仅揭示了

语言和世界的同构关系 ,而且较好地解释了言外

之意的情况 ,因为语言和地图一样不需要把所有

的信息都传达出来 ,而这又是由我们共同的生活

形式决定的。

第二 ,它也一定程度地解释了言不尽意或者

不可言说这一古老的哲学问题 ,因为语言和地图

一样本来就不可能和世界 (以及我们对世界的所

感和所思 )那样细腻入微 ,若不然 ,我们将不得不

背负一个沉重的语言包袱 ,从而不利于人类的进

化。在第 3节中我们看到 ,维特根斯坦把所有除

自然科学命题以外的命题都看成逻辑不可说的 ,

而实际上这些命题人们天天都在说 ,只不过它们

不属于描述事实这一语言游戏罢了。我们通常讲

的言不尽意或不可言说是指 ,对于某一对象的感

觉经验 (如钱塘江涨潮的壮观 ) ,无论多么详尽的

语言都无法穷尽我们想要表达的那种感觉经验的

现象属性。比如说 ,对于一个没有喝过咖啡的人

来说 ,不管你怎么形容 ,你都无法准确地告诉他咖

啡的芳香究竟是一种什么样的香味。由于这种不

可说关涉感觉经验的现象属性 ,我们不妨将之称

为现象不可说 (梁瑞清 2006, 2007) ,以区别于维

特根斯坦的逻辑不可说。

第三 ,由于语言和地图一样无法和世界 (以

及我们对世界的所感和所思 )那样细腻入微 ,因

此构造理想语言的企图注定是要失败的。包括维

特根斯坦在内的早期语言哲学家认为日常语言的

歧义是一切哲学问题的根源 ,以至于试图构造一

种没有歧义的理想语言 ,并要求语言中的每个名

称和世界中的每个对象之间形成一一对应的关

系。语言地图说表明 ,这不仅不符合语言的经济

原则 ,而且即便能够构造出这样一种逻辑的理想

语言 ,我们也将无法学会和使用这种语言。

7　结束语
本文从讨论图像论的两种变体出发 ,重新考

察了语言和世界的关系问题 ,发现语言不是世界

的图像 ,而是世界的地图 ,从而提出了语言地图说
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的语言观。图像和地图与世界之间都具有同构的

关系 ,但是除此之外 ,图像论还要求语言和世界一

一对应 ,而地图说则说明语言和世界不需要也不

可能一一对应。语言地图说比图像论具有更强的

解释力 ,具体表现在 ,它不仅揭示了语言和世界的

同构关系 ,同时也较好地解释了言外之意和言不

尽意的语言现象 ,并且告诉我们 ,构造一种和世界

同样细腻的理想语言注定是徒劳无功的。另外 ,

语言地图说也将对语言学 ,特别是对理解话语的

意义和习得的研究 ,具有重要意义。限于篇幅 ,我

们将另文讨论这一问题。

注释

①有论者认为 ,维特根斯坦实际上主张只有原子命题才

是世界或实在的图像 (如 Hacker 1986b: 119;陈嘉映

2003: 147)。这一方面是因为复合命题是原子命题的

真值函项 (5) ,我们只要知道组成某一复合命题的原子

命题的意义 ,也就知道了该复合命题的意义。另外一

方面 ,复合命题通常是由几个原子命题和逻辑常项按

照一定的方式组合而成的 ,而逻辑常项并不指称任何

对象 (4. 0312) ,因此 ,复合命题不是世界的图像。限于

篇幅 ,本文不能深入讨论这一问题。

②世界本身是否具有结构在哲学中也是一个颇有争议的

问题。实在论者 (如罗素和维特根斯坦 )认为 ,世界本

身就有结构 ,语言系统不过是恰恰反映了世界的结构。

反实在论者 (如达米特 )则认为 ,世界本身并没有结构 ,

真实的情况是语言使用者利用自己的概念框架赋予了

世界以结构 (徐友渔 1994: 46)。本文接受实在论的观

点 ,否则谈论语言和世界的同构将是一个假问题。

③钱冠连教授 (2002)也承认这种同构关系 ,并将之命名

为全息关系 ,但拒斥了一一对应的关系。

④本人是在博士论文顺利通过答辩之后才发现戴茨关于

图像和地图的区分 ,因此语言地图说是本人独立思考

的结果。
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