
  

一种飘浮的存在论：关系实在论的困境 

──评《从实体逻辑到场所逻辑和关系的逻辑》 

黄裕生 

这是一篇很纯粹的学术文章。它讨论的仍然是作者在《从物质实体到关系实在》一书中提出的关系实体论的基本
观点，只不过这篇文章的侧重点是想通过对哲学史的解读来阐释这些基本观点。它是通过两方面的工作来完成这
一任务：一方面是从“关系实在论”出发对亚里士多德的本体学说进行批评，另一方面是从“关系实在论”出发
去重新理解哲学史上一些哲学学派的思想，特别是古希腊的智者学派与中国的老庄思想，并试图从他们那里寻求
对“关系实在论”的支持。 
因此，我想从“关系实在论”本身以及作者对哲学史的解读这两个方面来讨论这篇文章。 
“关系实在论”最核心的一个观点就是，一切存在物都是存在于关系当中，解除一切关系，便无物存在。因此，
它否定了自身同一物的存在。它的形式表达式就是一个多元函数式：R=f（x，r）。存在物就是由多元变量确定的
数值物。 
“关系实在论”的这一基本思想是来源对现代物理学的发展的反思，相对论直接就是它可引用的科学基础。因
此，如果物理世界是我们唯一的、最本源的世界，那么关系实在论就有理由成为普遍存在论。但是，物理世界只
是 我们的经验世界，而经验世界是要以先验世界为基础的。在经验世界里，一物存在的问题就是一物是什么的问
题。因此，当关系实在论努力要成为普遍存在论时，它实际上在不知不觉中混淆了两个不同层次的基本问题：一
个是“某一存在物是什么？”另一个是“某一存在物是否存在以及如何存在？”前者是经验世界里的“存在论—
知识论”问题，后者则是先验世界的存在论问题。一物是什么，的确不是由该物自身所能决定的，而必须由它与
他物的关系来确定。比如，一股风吹来，它是冷风还是热风，取决于它与感受者的关系，有人感觉到冷，它就是
冷风，有人感觉到热，它就是热风。但是，有一股风在，有一股风吹来了，却不取决于它与感受者的关系，不取
决于人们因处在不同身体状态而产生的不同关系。排除一切不同感受，解除与感受者的一切关系，风在，这是
风，仍是一个无可怀疑的意识事实。 
实际上，不管是从逻辑的角度还是从实际存在的角度看，我们必须在意识里首先做出“在”这个存在论判断和
“这是风”这个第一逻辑判断，才能进一步做出是冷还是热的关系判断。在我们做出“这花是红的”，“这花是
有花瓣的”等等关系判断之前，我们的思想意识早已完成了“有某物在（来相遇）”和“这是花”这两个基础判
断。“红花”或“有瓣的花”只是花在不同关系中的角色性存在，就如工人、农民、学者只是人在社会关系中的
角色性存在一样。存在物的这种角色性存在即关系存在必须以存在物的自身同一性存在为前提。“有花瓣的花”
必须首先是花本身，一个学者必须首先是一个人自身。解除一个人的一切关系角色，他并不会因此而不存在，他
仍作为人自身存在。有了作为自身存在的这种自身同一物，才会有处在与他者关系中的角色存在物或关系存在
物。在这个意义上，自身同一物恰恰构成关系世界的基础，构成整个经验世界的基础。但是，这个自身同一物本
身却不是在关系中，不是在经验中给出的，而是在先验意识中显现出来的。某一物必须首先在我们的纯粹意识里
显现为这一物本身，我们才能经验它与他物的关系。因此，自身同一物是先验世界里的问题。自身同一物与自在
物的存在问题构成了先验存在论的基本问题。 
但是，由于关系实在论把先验世界的存在论问题等同于经验世界的“知识论”问题，把“一物是否存在以及如何
存在？”的问题，完全归纳为“一物是什么？”的问题，这使它完全停留在经验的关系世界里去理解问题，其结
果就是否定构成关系实在论能够成立之基础的自身同一物的存在。 
因此，关系实在论首先陷入这样一个困境：它一方面要为一切存在物的存在提供基础，另一方面它本身却没有基
础，它不能对“关系是如何存在的（关系是如何可能的）？”这一问题作出回答。关系实在论说，关系先于关系
者。问题是，在没有关系者的地方，如何有“关系”？作者说，关系由关系项组成。那么，关系项如何存在？关
系项如何构成关系？关系项为什么就不能独立地存在？这里似乎隐藏着一个“关系实在论循环”：关系由关系项
组成，而关系项被关系限定着。为回应这种追问，有时作者把“关系”理解为一种随缘开显的视域。我想，“视
域”这个概念来自海德格尔的Horizont。在海氏那里，时间是存在者存在、显现的地平线（视域）。因此，他要
用一个基础存在论来讨论时间是如何到来的，这个视域是如何开显的。但是，关系实在论恰恰无法对“关系”是
如何开显出来的作出存在论说明。在这个意义上，关系实在论要作为一种存在论，其基础尚成问题。 
从关系实在论去解读哲学史同样面临着困难。首先来看它对亚里士多德本体学说的批评。它对亚氏的批评主要集
中在两点：（1）亚氏的本体学说肯定绝对本体的存在，而亚氏之所以肯定绝对本体的存在，是因为他的本体学说
是建立在日常的经验世界之上。（2）由于绝对本体同时也就是第一主体（词），因此，亚氏的本体学说同时也就
是一种主词逻辑，赋予了主词存在物以最重要的本体论地位。 
先谈第一点。亚氏对本体的论述：在《范畴篇》，对本体的最重要论述是，第一本体只被其他主体所述说，而它
不述说其他主体；在《形而上学》第一本体或最本源、最真实的本体就是本质存在者，就是第一定义物。综合起
来看，在亚里士多德那里，第一本体就是自身同一物，就是以“A是A”这种方式存在、显现的存在者。 
作为自身同一物，第一本体是独立的，不依赖于他物存在，因此，它是一种无关系的存在，但另一方面，它却处
于与自身的关系中，它与自身处在“A是A”这种主-宾关系中。在这个意义上，又是一种关系存在物，并且是一切
其他关系存在物的起点。就此而言，关系实在论所反对的亚里士多德的本体学说恰是关系实在论的基础。 



就第一本体是自身同一物而言，亚里士多德本体学说恰恰是建立在先验意识基础上，而不是建立在日常的经验世
界之上，因为任何存在物都是在先验意识中达到与自身的同一，在先验意识中才作为它自身显现出来，也即只是
在先验意识中，存在物才可以“A是A”这种方式显现、存在。 
因此，批评亚里士多德本体论学说是一种经验常识观点，实际上并没有看到亚里士多德本体学说的真正基础，因
而这种批评并没有触及亚氏本体论的真正要害。亚氏本体论的根本缺陷不在于它对自身同一物的肯定，而在于它
只停留在自身同一物，把自身同一物当作最本源的存在，而没有看到比自身同一物更本源的自在物的存在，没有
看到自身同一物与自在物的区别。自在物虽然在纯粹意识中显现它的存在，但它的这种显现恰恰表明了它的本
源，即它在其中的那个整体是不显现的，因此，它并不仅仅是它显现的那个样子，它比它显现出来的存在要多，
因此，它不与它显现出来的存在同一。只有当我们把它就当作它在直观（纯粹意识）中显现出来的那个样子（存
在），自在物才成为自身同一物。换句话说，只有当我们在意识里把自在物从其存在的整体中抽离出来而成为可
被我们的思想意识完全显现、把握时，自在物才成为自身同一物。在这个意义上，自在物是自身同一物的基础，
自在物既显现又隐蔽，而自身同一物则是完全显现的，无遮蔽的存在。自身同一物以“A是A”这种方式存在，而
自在同一物则以“A在”这种方式存在，即以绝对主体的身份存在。因此，当亚里士多德把自身同一物当作最本源
的本体时，也就意味着他不是赋予绝对主体的存在物以本体论地位，而是赋予宾词存在物以本体论的地位。因
此，亚氏的本体论恰恰不是一种主词逻辑，而是一种宾词逻辑。 
从上面两点来看，从关系实在论对亚里士多德所做的批评实际上并不适当。 
那么，从关系实在论出发对智者学派以及老庄思想的解读是否能成功呢？ 
这里，将敝开智者学派，单说对庄子的解读。本文作者认为庄子采取的是一种本体论的相对主义观点，其精神与
关系存在论相通。 
但实际上，庄子在《逍遥游》《齐物论》里要强调和表达的恰恰是一种绝对的自性论。表面上看，大如鲲鹏，小
如斑鸠，它们的存在都不因此而有什么不同，因为它们的大小只是相对而言。 
但，在庄子看来，斑鸠之不羡鲲鹏一跃千里，朝菌之不悲不知晦朔，并不在于它们的大小，而在于它们守于自性
而自然自在。强调人与物守其性。 
由于关系实在论本身在理论上的困难，它对哲学史的解读也不能令人信服。不过，由于关系实在论在经验世界的
有效性，因此，它的突破并不一定要走向对它的否定，而完全可以走向能够容纳它的更彻底、更本源的存在论。
可以肯定的是，关系实在论的突破绝不在于用关系实在论去化解关于自在物与自身同一物的绝对存在论，而是要
以后者去化解、容纳前者。 

                        （载北京大学哲学系编《哲学门》2000年第一卷第2册） 
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