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费多益 

  

后现代主义是20世纪60—70年代产生于法国、80年代后开始盛行于西方的一种综合性的哲学和文化思潮。作为一种风靡世界的思想

文化潮流，后现代主义哲学近年来在我国理论界和文化艺术界的影响日益突出。虽然从20世纪90年代开始，后现代主义就成为中国

学术界普遍关注的热点，然而，目前国内学术界对它的研究比较零散和表面，甚至有炒作和泡沫之嫌。后现代主义在理论界已不及

前两年那样炙手可热，也许这狂热之后的冷静正预示着一个尘埃渐落、空气渐趋澄明的时刻的到来。热闹总是不利于思索的。而

且，由于语言和资料的限制，至今缺乏一本全面深入研究后现代主义哲学的专著。尤其是，当代法国哲学的研究是国内哲学界的一

个薄弱方面，而法国的后现代主义哲学是后现代主义的理论基干与主流。中国人民大学冯俊教授主持完成的《后现代主义哲学讲演

录》（商务印书馆2003年版）是我国仅见的对法国后现代主义哲学进行完整、系统、全面研究的一部力作，它对法国的后现代主义

哲学作了详尽的梳理和深刻的剖析，大大拓宽了我国研究后现代主义的视域，深化了国内的当代西方哲学研究，并在东西方合作进

行社会科学研究方面进行了可贵而成功的尝试，对于我国哲学界具有积极的推动乃至示范作用。 

该书具体考察了“现代性”和“后现代性”及“后现代”概念的起源，全面论述了“现代性”与“后现代性”的争论的实质，后现

代主义哲学的总体特征以及后现代主义哲学中的技术、道德和女性主义等问题，详细追溯了后现代主义哲学的直接思想来源，系统

阐述了法国后现代主义的主要代表的理论要义和理论特色，深入探讨和分析了后现代主义哲学转向的特点、后现代主义哲学的得失

及其在中国的影响。 

作为一部研究性论著，该书不同于简单的人物罗列或观点介绍，而是以问题意识贯穿对各派哲学思想的述评，将理论探索的触角伸

展到后现代主义的多元而丰富多彩的领域和表现形态，随着问题的推移和联系而展示出不同哲学家的思想风貌。该书涉及到了后现

代主义的十几位最著名的代表人物，涵盖了几乎所有的以“后现代”为标志的热点问题，其视野之广阔、分析之深入具体为国内所

罕见。 

书中对在我国鲜为人知的哲学流派的评介，填补了国内研究的空白。例如，后现代女性主义桑德拉·哈丁与法国女性主义的后结构

主义、朱迪斯·巴特勒和性别的行为性、德鲁希拉·科内尔和界限哲学等等，是国内学术界不曾研究过的；德勒泽建立的“差异哲

学”和“欲望”政治学，国内也很少论及；对后现代主义哲学的直接的思想溯源更是国内尚未深究的。后现代主义来源多、成分

杂、观点繁芜，而该书对后现代主义的重要概念和成语及其思想来源作了详尽的评价和分析，对国人知之甚少的几位法国哲学家的

思想对于后现代主义哲学形成的影响进行了解析，揭示出乔治·巴岱对语言的批判和对生死的探索、勒维纳斯论无限性和他者理论

及布尔迪厄的象征性实践和权力运作的理论，对于后现代主义哲学的思想主题、基本概念和理论风格的形成所起的关键作用。 

书中提出了许多颇具新意的独到见解。例如，作者在论述勒维纳斯建立以“他者”伦理学为“第一哲学”的思想体系时，指出这种

利他主义伦理学和存在主义、个人主义与利己主义不同，它开拓出当代西方另一种有震撼人心作用的伦理学的取向，和利科的伦理

思想有共鸣之处，对福柯的反总体性、德勒泽的“差异”论都有影响。在第9章中，作者认为，福柯更多地从尼采和精神治疗学那

里，而不是从胡塞尔那里获得启示，这使他比德里达更早、更系统地从语言论述、知识同社会文化脉络中权力与道德的复杂关系，

去研究西方文化传统及其社会实践问题，并指出他对后现代主义哲学的演进等方面的重要影响，这些看法是非常有见地的。第10章

论述德勒泽在解读哲学史（柏格森、尼采与斯宾诺莎）中建立了自己的“差异哲学”和“欲望”政治学。德勒泽用“精神分裂分

析”取代弗洛伊德的“精神分析”，指出资本主义社会从早期至今的发展是从精神分裂、欲望产生到制止精神分裂、压抑欲望的过

程，并没有提出消灭资本主义的政治纲领，而他推崇“根状茎”思维、“游牧思维”，表现了后现代主义的横向思维的特征；他推

崇“游牧民族”的创造力，本质上是一种无政府主义。这些看法无疑是很深刻的。国内过去较多从社会学角度述评波德里亚的思

想，本书第12章则从后现代主义哲学的高度，深层次地论述了波德里亚的“拟象”与消费社会论、他对当代拟象文化特征的剖析，

指出其揭示了当代西方消费社会造成价值体系崩溃、文化本身的自我破坏，这也是别具一格的。 

该书是汉语学界研究后现代思想的一项富有创意的研究成果，其研究方法具有创新性。该书是不同文化背景的多国专家学者合作研

究的产物：作者来自中国大陆、美国、英国、法国及台湾省，他们有着不同的文化和学术背景，在深入研究后现代主义哲学原典的

基础上，从不同的视角对其学说进行解析和述评，深化和丰富了对后现代主义哲学内涵的理解。 

尽管由多人共同著述，内容各有侧重，而且有的是由外籍专家的演讲译成中文，但该书在行文和写作风格上却浑然一体，完全没有

拼合的痕迹，宛如一部独家专著。各篇作者围绕相关的论域，或注重对文本的重读与阐释，或注重某些思潮与关键性概念的关联，

角度虽不同，但均能较好地把握学理的自洽与阐释空间展开之关系。该书结构安排得合理有序，论域的划分使得全书在多方面呈现

后现代思想的同时，显示出集中而鲜明的主题，呈现出理论体系上的统一性和清晰的层次性。 

不同国别和地区以及不同学术背景的学者可能阐释出后现代主义哲学的不同意蕴，这也许更符合后现代主义的方法论风格。后现代

主义事业彼此之间的关系并不像不同的种与同一个属之间的关系一样，也就是说，并不必然存在一个或一系列特征是所有而且只有

后现代主义事业所共同拥有的，而毋宁说——借用维特根斯坦的一个隐喻——各种后现代主义事业彼此之间的关系像一个家族中各

个成员之间的关系一样。在同一个家族的各种成员之间，存在大量的“家族相似”，它们以各种复杂的方式错综交织在一起。或许



没有一个特定的家族成员的面貌特征不是在家族史上出现过的，但是由于那些重复出现的特征相结合的特定性，单个家族成员的面

貌仍然是独特的。反过来，当观察那个家族成员时，观察者看到的是一个单个的、独特的、新鲜的面孔，或者只不过是旧的和熟悉

的特征的集合。 

所以，从整体上看，该书未作过多的理论演绎，主要是贴近具体文化现象，做一些扎实精细的理论探索与文本分析，寻求思想与现

实的契合。较以往国内后现代主义的专著而言，它更具有“后现代式”地体现后现代的特征。对于在本质上反理论、反体系与拒绝

定义的丰富复杂的后现代主义来说，任何规范都难免要不同程度地显示出作为一种“语言”的局促；理论的明晰往往导致扭曲与错

位，规范是要付出代价并且可能会捉襟见肘的，只有从文本得来的感受与理解才能赋予理论以生动的内容。从这一意义上说，该书

自有其独特的价值。 

《后现代主义哲学讲演录》一书可以说是从总体上对后现代主义哲学进行鸟瞰并把握其深层本质的一次精神探险。说它是探险，一

方面是因为后现代主义思潮本身的复杂性和丰富性给人们的阐释带来很大的困难；另一方面，也是更为重要的一方面则是，我们是

在一种并非后现代的文化语境中来探讨甚至评判这一“后”主义的，这也使当下对后现代主义的批判带有“不在场”的特点。对

此，作者是相当清醒的。因此，该书并不在价值评价上特别着力，但这并不意味着作者是以不动声色的“零度”介入理论操作的。

态度的平和与宽容透露出清晰的情感指向与鲜明的文化立场。该书不是大面积播种后现代主义哲学的理论宣言，而是向后现代主义

哲学进行的一次冷静而充满自信的逼视。作者对后现代主义哲学的评价也比较客观、公允：既指出它实质上是对当代资本主义社会

的一种批判性的理论反省，有自身独特的理论建树，又认为它对传统哲学与现代主义有偏激的否定，理论上包含着一些消极因素，

并不适合中国国情，进而主张，我们应当面对这一潮流，反思它的得失，而不是盲目加入，丧失自己的判断力，任何对后现代主义

不加分析地赞同或否定的态度，都是不可取的……这些都十分中肯、深入、有针对性。也许这番提醒，至少有以下两个作用，一是

可以避免像过去某些人在追随现代主义时所表现出的东施效颦；二是避免我们在东西方文化交流时出现新的“语言障碍”。 

该书对国内公众深入了解与研究当代西方社会与文化的新特征、新矛盾，也有很大的现实意义，它为想要全面了解后现代主义的中

国学者开启了一个窗口。当然，该书也存在着不足或遗憾之处。例如，由美国专家编写的第二部分“后现代主义哲学通论”关于知

识背景交代得不多，这对非哲学专业的中国读者来说有一定的难度。又如，对法国以外的后现代主义的代表人物如理查德·罗蒂等

人的哲学没有涉及，等等。此外，“后现代主义哲学的思想来源”和“后现代主义哲学的主要代表”两部分对于其中各位哲学家的

研究和介绍在篇幅的分配上不尽合理：相对说来，布尔迪厄长了一些，勒维纳斯、利奥塔和德勒泽则短了一些。最后，关于产生于

法国的后现代主义哲学在世界各国的影响和演变问题还需要进行深入的研究。 
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