
第十章 论我们关于共相的知识 

    一个人在一定时间所具有的知识中，关于共相的知识正像关于殊相的知识那样，也 

可以分为这样几种：凭亲身认识而来的，只凭描述而来的，既不凭认识也不凭描述而来 

的。 

    让我们先考虑由认识而来的共相知识。首先，显然我们都认识像白、红、黑、甜、 

酸、大声、硬等等共相，也就．是说，认识感觉材料中所证实的那些性质。当我们看见 

一块白东西的时候，最初我们所认识的是这块特殊的东西；但是看见许多块白东西以后， 

我们便毫不费力地学会了把它们共同具有的那个“白”抽象出来；在学着这样做的时候， 

我们就体会到怎样去认识“白”了。类似的步骤也可以使我们认识这类的其他共相。这 

一类共相可以称作“可感的性质”。它们和别类共相比较起来，可以说不需多少抽象能 

力就能够被人了解，而它们比别的共相仿佛更少脱离殊相。 

    我们接下去就讨论关系问题。最容易了解的关系就是一个复杂的感觉材料各部分之 

间的关系。比如说，我一眼就可以看见我正用来写字的这页纸张；所以这一整页纸就包 

括在一个感觉材料之内。但是我觉察到这页的某几部分是在别的几部分的左边，有几部 

分是在别的几部分的上边。就这件事例而论，抽象过程似乎是这样进行的：我连续看见 

许多感觉材料，其中一部分在另一部分左边；我觉得就像在各个不同的白东西中一样， 

所有这些感觉材料也有一种共同的东西；通过抽象过程，我发觉它们所共有的乃是部分 

与部分之间的一定关系，也就是我称之“居于左边”的那种关系。我就以这种方式逐渐 

认识了共相的关系。 

    根据同样的方式，我也逐渐觉察到时间的先后关系。假定我听见一套钟的和声：当 

最后一座钟的和声响起的时候，我还能在我的心灵之前保留着整个的和声，而且我也能 

觉察到较早的钟声比较晚的钟声光来。在记忆方面，我也觉得我现在所记忆的一切都在 

现在之前。不论根据上述的哪一点，我都能够抽象出先和后的共相关系，就像我曾抽象 

出“居于左边”的共相关系一样。因此，时间关系和空间关系一样，也在我们所认识的 

那些关系之内。 

    又有一种关系，也是我们以极其类似的方式认识的，那就是相似关系。假使我同时 

看见两种深浅不同的绿色，那么我便能看出它们是彼此相似的；倘使我同时又看见一种 

红色，我便能看出，两种绿色彼此之间比其对红色来更为相似。我就以这种方式认识了 

共相的相似，或说相似性。 

    在共相和共相之间就像在殊相和殊相之间一样，有些关系是我们可以直接察觉的。 

我们刚刚已经看到，我们能够察觉出深浅绿色之间的相似大于红与绿之间的相似。在这 

里，我们所讨论的是存在于两种关系之间的关系，就是“大于”这个关系。我们对于这 

类关系所具有的知识，虽然所需要的抽象能力比察觉感觉材料的性质时要大一些，但是， 

它仿佛也一样是直接的，（至少在一些事例里）也同样是无可怀疑的。所以对于共相， 

正和对于感觉材料一样，我们也有直接的知识。 

    现在再回到先验的知识这个问题上来，这是我们开始考虑共相时所留下的一个未决 

问题；我们发觉，现在我们来处理这个问题要比以前更使人感到满意。让我们再回过头 

来谈“2＋2=4”这个命题。由于我们所已经谈过的，很显然，这个命题所陈述的是共相 

“2”和共相“4”之间的一种关系。这就提示了一个我们所企图确定的命题来；那就是： 

一切先验的知识都只处理共相之间的关系。这个命题极为重要，大可解决我们过去有关 

先验知识方面的种种困难。 

    乍看上去，使我们的命题显得似乎并不真确的唯—一件事例便是，当一个先验的命 

题陈述说一切同类的殊相都属于别一类，或者是（结果是同样的）一切具有某一性质的 

殊相也具有别种性质的时候。在这种情况中，仿佛我们所讨论的就不是这种性质，而是 

具有这种性质的每一个殊相了。“2＋2=4”这个命题其实是个很恰当的例子，因为它可 

以用“任何2加上任何其他的2等于4”的形式来陈述，也可以用“任何两双的撮合就是4” 
的形式来陈述。倘使我们能够指出这两种陈述所处理的其实都是共相的话，那么我们的 

命题便可以看作是得到了证明。 



    要发现～个命题所处理的是什么，有一个方法就是自问；即我们必须都了解些什么 

词，——换句话说，我们必须认识哪些客体，——然后才能明了命题的意义。我们一旦 

明了命题是什么意思以后，哪怕我们还不知道它究竟是真确的还是虚妄的，显然我们还 

是可以对命题所真正处理的一切有所认识的。由于利用这种验证，就出现了这样一个事 

实：许多命题看来原是有关殊相的，其实却只是有关共相的。以“2＋2=4”这个特别事 

例而论，虽然我们把它解释成“任何两双的撮合都是个”，但是显然可见，我们还是能 

够明白这个命题，也就是说，我们一明白了“撮合”、“2”和“4”是什么意思，我们 

就明白它所断言的是什么了。我们完全无须知道世界上所有的成双成对：倘若真有这个 

必要的话，显然我们便永远也不会明白这个命题了，因为成双成对是不计其数的，我们 

不可能—一知道。因此，虽然我们一般陈述中所意味的是对特殊的成双成对的陈述，但 

是我们一经知道确有这样特殊的成双成对以后，它本身便不是断言、也不是意味着有像 

这类特殊的成双成对了。因此，对于任何实际上的特殊的双，它并未能作出任何陈述来。 

这个陈述中所讲的只是共相的“双”，而不是这一双或那一双。 

    所以，“2＋2=4”这个陈述所处理的就完全是共相，因此不论谁都可以知道它，只 

要他认识有关的那些共相，并能觉察到陈述中所断言的那些共相之间的关系。有的时候， 

我们有能力可以觉察到像共相之间的那类关系，因此，有时对于算术上和逻辑上那些普 

遍的先验的命题也便有能力知道。必须把这种情况当作是一件事实来看，这是我们对于 

知识反省时发现的。以前我们考虑到这类知识的时候，对于它似乎竟可以预测经验和控 

制经验，我们感觉到它很神秘。而现在我们了解到，这一点原是一个错误。关于任何可 

经验的事物，没有一件事实是不依靠经验就能为人认知的。我们先验地知道两件东西加 

上另两件东西一共是四件东西，但是我们并不先验地知道：倘使布朗和琼斯是两个人， 

罗宾森和史密斯是两个人，那末布朗、琼斯、罗宾森和史密斯在一起就是四个人。理由 

是这个命题根本就不可能被理解，除非我们知道有布朗、琼斯。罗宾森和史密斯这些人， 

而关于他们，我们只是由于经验才能知道。因此，虽然我们的普遍命题是先验的，但是 

它在应用到实际的殊相上就涉及到经验了，所以也就含有经验的因素。这样，就可以看 

出：在我们先验的知识里，那看上去是神秘的东西，原来是基于一种错误。 

    倘使把我们真确的先验判断，来和像“凡人皆有死”这种经验的概括加以对比，便 

会使这一点更加明白。在这里，跟过去一样，我们一经明了它所涉及的人和必死的这种 

共相时，就能了解这个命题是什么意义。显然并不必须对于整个人类先有对个人的认识， 

才可以了解我们命题的意义。因此，先验的普遍命题和经验的概括，它们之间的区别并 

不是在命题的意义之中，而是在命题的证据的性质之中。以可经验的事例而论，这种证 

据就存在于特殊的事例里。我们所以相信所有的人都是必死的，是因为我们知道有无数 

人死了的事例，而没有一个人活过某个一定的年龄。我们不相信它是因为我们看出了在 

共相的人和共相的有死的之间有一种联系。不错，倘使生理学能够在承认支配活体的普 

遍规律条件下，证明了活的有机体没有能永远存活下去的，从而表明在人和必死之间有 

一种联系的话，这就可以使我们不必诉诸于人死的个别事例来断言我们的命题了。但是， 

这只意味着我们的概括是包罗在一个更广泛的概括之中的，它的证据尽管外延较大，但 

还是属于同类的。科学的进步经常产生这类小前提，因此，对于科学上的概括它就提供 

了日益宽泛的归纳基础。但是，这虽然使得确切可靠的程度大一些，然而它所提供的性 

质并没有差异：基本的根据还是归纳的，也就是从事例而来的，而不是先验的，不是和 

属于逻辑与算术中那种共相有关的。 

    谈到先验的普遍命题，有相反的两点应当注意。第一点是，倘使许多特殊事例为已 

知，那就可以用归纳法从第一个事例得到我们的普遍命题，而共相之间的关系则是只到 

了后来才能觉察。譬如，我们都知道：倘使我们从一个三角形的三对边作三条垂直线， 

则这三条垂直线必然交于一点。很可能首先引导我们得出这个命题的就是：在许多事例 

中曾经实际画过一些垂直线，发现它们总是交于一点；这种经验可能就引导我们去寻找 

普遍的证据，结果我们就找到了它。这种情形，在数学家们的经验中是屡见不鲜的。 

    另一点就更为有趣，在哲学上也更为重要：那就是，有时候我们可以知道一个普遍 

命题，但是关于这个命题的事例却一个也不知道。下列情形可以为例：我们都知道任何 

两个数可以相乘，所得的第三个数叫作乘积。我们也都知道：一切乘积小于100的两个整 
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数都已经乘出，乘积的值都列在九九表内。但是，我们又都知道，整数是无限的，而人 

类所思考过的或将来所要思考的，只不过是整数中有限的成双成对而已。所以结果是， 

人类所从未思考过。也永远不会加以思考的成对的整数比比皆是；其乘积都在100以上。 

因此，我们就得到这个命题：“人类所从未思考过、将来也永远不会思考的两个整数的 

一切乘积，都在100以上。”这里这个普遍命题的正确性是无可否认的，然而就它的性质 

而论，我们却永远也举不出一件事例来；因为我们所想到的任何两个数都被排除在这个 

命题的各项之外。 

    关于那些不能举例说明的普遍命题的认知问题。人们往往否认有这种可能性，因为 

谁都觉察不出对于这类命题的知识，而所需要的又只是共相关系的知识，而并木需要任 

何有关我们所说的共相事例的知识。但是这类普遍命题的知识，对于大部分一般公认为 

应当知道的东西，却是十分重要的。例如，我们已经在前几章里看到，和感觉材料相对 

立的物体只是由推论得出来的，而不是我们所认识的东西。因此，我们便永远不能认识 

像“这是一个物体”这种形式的命题，在这里，“这”指的是直接认识的事物。其结果 

便是：我们一切有关物体的知识都是不能举出实例证明的。我们可以举出有关感觉材料 

的实例，但是我们却举不出实际的物体的事例。因此，我们对于物体所具的知识，就全 

盘有赖于那种举不出实例证明的普遍知识的可能上。这也同样可以适用于我们对于别人 

心灵的知识上，或者适用于我们认识之中无例可举的任何别类事物的知识上。 

    现在我们就可以综观一下我们知识的各种来源，因为它们已经在我们的分析之中出 

现了。首先，我们应当区别对于事物的知识和对于真理的知识。每种知识都可以分作两 

类，一类是直接的，一类是派生的。对于事物的直接知识，我们称之为认识的，根据所 

认识的事物而言，它包括两种，即殊相的和其相的。在殊相的知识之中，我们所认识的 

是感觉材料，（大概）也还有我们自己。在共相的知识之中，似乎没有一条原则可以使 

我们据之以判断哪样是可以凭借认识知道的。但是有一点却很明了，我们能够从认识而 

知道的东西乃是感性的性质、空间时间关系、相似关系和逻辑方面的某些抽象的共相。 

对于事物所具有的派生的知识，我们称之为描述的知识，它永远包括对于某种东西的认 

识和真理的知识。我们所具有的直接的真理知识可以称作直观的知识，由直观而认识的 

真理可以称作自明的真理。在这类真理之中，也包括那些只陈述感官所提供的真理、逻 

辑和算术方面的某些抽象原则以及伦理方面的一些命题（虽然确切性较差）。我们所具 

有的派生的真理知识包括有从自明的真理所能演绎出的每一样东西，那些都是由于使用 

演绎法的自明原则可以演绎出来的。 

    倘使以上的叙述是正确的，那么我们所具有的一切真理的知识便都有赖于我们的直 

观知识了。因此，很像最初我们考虑认识的知识的性质和范围那样，现在考虑直观知识 

的性质和范围也成了一件重要的事。但是真理的知识却提出了一个更进一步的问题，那 

就是错误的问题，这是事物的知识所没有提出的。我们的信念有些是错误的，因此就必 

须考虑究竟如何能够把知识和错误区别开来。这个问题的发生并木涉及认识的知识，其 

理由是，不论认识的客体是什么，即使是在梦中或在幻觉中认识的，只要我们不超出直 

接客体的范围之外，就不涉及到错误。只有在我们把直接客体，也就是把感觉材料，看 

成为某种物体的标志时候，错误才会发生。因此，和真理的知识有关的问题，就要比那 

些和事物的知识有关的问题更困难一些。现在就让我们把直观判断的性质及其范围作为 

有关真理知识的第一个问题来研究。 

    ------------------ 
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