
 
 

胡塞尔时间分析中的“原意识”与“无意识”——兼论J.德里达对胡塞尔时间意识分析的批评 

  

倪梁康 

  

本文为笔者应日本“胡塞尔研究会”邀请于2002年11月23日－24日在日本静冈大学召开的“日本首届胡塞尔研究国际研讨会”上所

做的报告。发表时有修改。 

  

“意向性”这个表达——如海德格尔所说——即便在胡塞尔之后也仍然“不是一个口令，而是一个中心问题的称号”；但同时也为

海德格尔以及后世所普遍承认的是：通过胡塞尔的分析，意向性获得了“一种原则性的揭示”(参见海德格尔为胡塞尔《内时间意

识现象学讲座》所撰写的“编者前言”，见Husserl,Ⅹ，S 25。以下凡引《胡塞尔全集》仅标出卷数和页码)。这个基本确定同样

适用于并且尤其适用于时间意识的问题领域。因为毫无疑问，通过他的意向性分析和研究，胡塞尔在时间意识领域中引发出诸多的

讨论，并且因此而开启了更为宽阔的视域。在这些众多的讨论中，我们在这里尤其要关注一个特殊的问题组，它与胡塞尔时间分析

中的“原意识”和“无意识”处在紧密的联系中。在胡塞尔之后，这个问题已经一再受到芬克(E.Fink)、勒维纳斯(E.Levinas)、德里

达(J.Derrida)、黑尔德(K.Held)、贝耐特(R.Bernet)以及许多其他的研究者的关注和探讨。 

从词的构成来看，“原意识”(Urbewu tsein)与“无意识”(Unbewu tsein)这两个概念是如此接近，以至于它们常常会被混淆起

来。甚至早在由埃迪·斯太因整理、海德格尔编辑的Niemeyer版的胡塞尔《内时间意识现象学讲座》初版（1928年）中便被混淆

（参见S 107）。随后，这个混淆也出现在与此德文本相应的英译本、中译本以及被J 德里达所引用的法译本段落中。但是，这

两个概念在胡塞尔的时间分析中却根本不具有相近的意义，这一点表现在：胡塞尔原则上——至少是在《内时间意识现象学讲座》

时期（1905年）——把对无意识的分析视为不可能。他有这样一个著名的命题：“谈论某种‘无意识的’、只是后补地(nachtr

glich)才被意识到的内容是一种荒唐(Unding)。”他接着说，“意识必然是在其每一个阶段上的被意识存在(Bewu t-sein)”（Ⅹ，S

106）。在这里起支配作用的显然是现象学的直接直观原则，即人们不应当以某些从根据中推导出来的东西为基础，而应当仅仅

建基于某些可直接直观到的东西之上。类似于M.舍勒所讨论的“超意识的人格”或“超意识的存在”论题，根本不是胡塞尔所想思

考的东西。J. 德里达的断言在这里还是有效的：“胡塞尔对经验以及‘实事本身’的效忠誓言，使得别样的情况在这里成为不可

能”（Derrida，S 122;德里达，第84-85页，译文略有改动）。 

但胡塞尔仍然在他发表的文字以及在他的研究手稿中不时地考虑“无意识现象”（Ⅵ，S 192），甚至谈及一门“无意识的现象

学”（Ⅺ，S 154）。如果胡塞尔不是自相矛盾，或者说，如果一门“无意识的现象学”并不意味着类似于“木质的铁”的东西，

那么我们就必须讨论这样的问题：在胡塞尔意义上的“无意识”与“原意识”之间存在着何种关系？或者说，胡塞尔在它们之间确

定了何种关系？并且一门原意识的现象学以及一门无意识的现象学在何种范围内是可能的？ 

这里的研究便试图阐释这些问题。 

一、与“无意识”相关联的两个“原意识”概念 

在我们转向“原意识”与“无意识”的关系问题之前，首先需要指出：原意识与无意识之间的区别构成了时间流构造的一个核心问

题。更具体地说，在这里所说的无意识与在一个根据滞留才被给予的开端时段上未被意识到的滞留内容有关。这个开端时段与原意

识的联系只是在于：胡塞尔——至少是在“时间意识讲座”中——把每一个内容都标识为“自身必然被‘原意识到的’”，并且把

一个未被意识到的内容——如前所述——称之为“荒唐”（Ⅹ，S 119）。 

这里所说的“原意识”概念在胡塞尔那里实际上具有两个基本含义：一方面，它标志着处在滞留与前展之间的原印象。也正是在这

个意义上，胡塞尔谈及“原意识与滞留”以及“如果没有原意识，那么滞留便是不可思议的” （同上）。这个原意识概念是“原

印象”(Urimpression)概念的同义词。 

另一方面，原意识在胡塞尔那里还意味着“自身意识”(Selbstbewu tsein)或者说“内意识”(inneres Bewu tsein)。它首先涉及到

一个被意识到的“内容”或一个意识。如前所述，被意识到的乃是意识体验在其自己进行的过程中的自身进行活动本身。意识进行

的这种被意识到状态可以说是构成了任何可能的后补反思的前提。因此，倘若我们不具有原意识，我们也就不可能进行反思。

（Ⅳ，S 318） 

这里还须提到的是：这两个原意识概念都不是指一种对象性的行为，并且因此也都不是指一种通常意义上的意向性，而仅仅是指

“特殊的意向性”或者说“特有种类的意向性”（Ⅹ，S 31、118）。据此，我们可以将滞留、原印象（原意识）和前展称作三种

特殊的意向性。这也就是说，在时间意识中有三种时间性的东西以下列方式被意指：滞留、原印象、前展。用胡塞尔的话来说，

“在我还把捉着已流逝时段的同时，我也贯穿地经验着当下的时段，我也‘附加地’——借助于滞留——接受它，并且还朝向将来

的东西（在一种前展中）。”（Ⅹ，S 118）在此意义上，这里存在着三个对时间的观看方向，或者说，三种时间的外观。但由于

滞留、印象和前展如前所述并不是真正的意向，因此这样的“观看方向”或“朝向”也不是真正的朝向，而且它们——如K.黑尔德

已经指出的那样——也不会得到真正的“充实”。因此我们可以一般地说，在内时间意识中还不可能谈及对象性的意向。 



我们现在可以一步一步地重复一下胡塞尔的思路：第一步：没有滞留，回顾的目光便是不可能的。更确切地说，“开端时段只有在

它流逝之后才能通过上述途径，即通过滞留与反思（或者说，再造），而成为客体” （Ⅹ，S 119）。第二步：滞留是狭义上的

原意识的变异。没有原意识，任何滞留都是不可能的。以此方式，前面所引的胡塞尔的命题便得以自明：“如果没有原意识，那么

滞留便是不可思议的” （同上）。 

二、胡塞尔时间观中的所谓“现前主宰” 

由此可见，现在(Jetzt)或现前/在场(Pr senz)或当下(Gegenwart)在胡塞尔的时间分析中构成了一个原初的和中心的点，或者说，一

个“原形式”(Urform)，以后它也被德里达称之为和批评为胡塞尔时间现象学中的“现在的主宰”或者说“现在－现前的特权

化”。德里达以此指出，这个始终想“对形而上学空泛争论做一了结”（ⅩⅩⅤⅡ，S 142）的胡塞尔，自己却仍然处在希腊的传

统中，甚至在某种意义上屈从于“希腊的现前形而上学”（Derrida,S 117-118；德里达，第80页）。 

在做了这个简述之后便可以说，原意识的问题的确涉及到时间意识的“原始形态”：“正是在这种原始形态中，时间之物的原始差

异直观地、本真地作为所有与时间有关的明见性的原本来源构造起自身”（Ⅹ，S 7）。 

但显而易见的是，德里达的批评乃是建立在一个对胡塞尔时间分析的误解之上。这个误解是因为德里达没有足够地区分“滞留”

(Retention)和“再造”(Reproduktion)所导致的。这里的要点在于这样一个实事状态：如果不能鲜明地区分滞留与再回忆，那么也就

无法分离感知与想象。恰恰是通过他的时间意识分析，胡塞尔才找到了划分感知与想象的途径。（参见拙著，第4节）但笔者在这

里不打算进一步分析德里达的这个误解，而是宁可转向他的另一个误解，即：德里达也没有注意到，时间分析的希腊传统还具有另

一个重要的趋向，即柏拉图时间观的传统。正如黑尔德在一篇尚未发表的报告手稿中所示明的那样，柏拉图在《蒂迈欧篇》中已经

将时间定义为“永恒的形象”并且把“这个形象”标识为“活动的”。而德里达所理解的现前形而上学的希腊传统仅仅是指“从亚

里士多德物理学中接受而来的时间概念，它是从‘现在’、‘点’、‘界限’和‘圆圈’这些概念中推导出来的”（Derrida，S

116；德里达，第77页）。 

除此之外，德里达的下列断言也是根本不能成立的，即：海德格尔在《存在与时间》中认为，胡塞尔在《内时间意识现象学讲座》

中所做的时间分析，在哲学史上第一次与亚里士多德的时间概念进行了决裂（同上）。这个论断之所以不能成立，首先是因为，海

德格尔的这种陈述在《存在与时间》中的任何地方都找不到。其次，这样的陈述在《存在与时间》中出于以下理由也是不可能的，

因为《内时间意识现象学讲座》实际上是在《存在与时间》出版一年后才发表的。 

如果我们现在不去受这些微小知识错误的误导，那么我们可以清楚地看到，德里达对胡塞尔的潜含批评毋宁在于：胡塞尔的时间分

析并没有做出与传统的（亚里士多德的）现前形而上学的彻底决裂。 

确实，作为点的现在的概念在胡塞尔的“时间意识讲座”中起着一个中心的作用。而且同样确实的是，胡塞尔以此而与亚里士多德

的时间理解相衔接。因为后者将时间看作是可计数的各个现时的现在点或现在序列，并且因此而把时间变为固定的形式，如今这种

做法构成了自然科学时间观的基础。 

但是，倘若那种臆想的海德格尔对胡塞尔的赞词的确成立，那么胡塞尔与这种（被海德格尔称之为）亚里士多德的“流俗的时间

观”的决裂究竟何在呢？这是第一个问题。与此相连的还有第二个问题：现在的主宰必然就意味着一个“形而上学的假设”吗？或

者说，前者会无条件地导致后者吗？  

对这些问题的回答今天已经不再困难。即便是德里达本人也已经注意到：“胡塞尔不仅认识到，没有一个作为瞬间或纯粹点状的现

在可以被孤立起来，而且他的整个描述都带着一种无与伦比的灵巧和细腻的笔触来追踪这个不可还原之延展的各个原初变异”

（Derrida，S 116；德里达，第78页）。恰恰是这些为胡塞尔所做出的认识，使得胡塞尔有可能与亚里士多德传统的时间观进行彻

底的决裂。现在－点(Jetzt Punkt)在胡塞尔这里成为现前－域(Pr senz Feld)。用黑尔德的确切表述来说就是：胡塞尔的划时代发

现就在于，“具体地经验到的现在不是一个未延展的界限，而是现前域(Pr senzfeld)：当下意识以‘前展’和‘滞留’的形态自身

展开到某个——依赖于各个注意力程度的——宽度之中，并且作为具有“原印象”的视域环境、作为体现之核心的视域环境而共同

当下地具有正在到来的最近将来和正在消失的最近过去。这样一种关于现前域的意识从本质上有别于作为现在次序的时间的意识，

这个区别在于，前者自身是一个发生——用隐喻的方式说是一条‘河流’，而被构造的客观时间作为现在次序却具有一个固定的、

不动的形式的特征；在这种形式中，原初的时间方式停滞下来。”（Held，S 2） 

因此我们可以说：如果胡塞尔把时间理解为“运动着的河流”，那么他便已经确定了柏拉图传统的方向。但事情还有另一面：如果

胡塞尔同时也把现前域视作时间中的中心点，那么他便始终还在某种程度上忠实于亚里士多德的传统。就此而论，他可以说是无意

中在柏拉图与亚里士多德的时间观之间搭起了一座桥梁。 

这样，前面提出的第二个问题也就同时得到回答。作为中心点的现前域与现在核“始终还是界限，但这个界限不再被理解为单纯理

念化的产物，而是被理解为在现前域发生中的这样一个可被经验到的位置，在这个位置上，‘滞留变更与前展变更的连续统相互交

切’”（同上，S 5）。由于现前域不是固定的、不动的形式或单纯的理念化产物，而是流动的、可经验的时间位置，或者说，时

间的原初发生，因而对“现前形而上学”的批评便失去了效力，因为这个批评建基于一个假设之上，即：现时现前的特权仅仅意味

着“与形而上学的原则性区分、即对形式和质料的原则性区分的系统联结”，并且此外还意味着对这样一个“传统”的证实，即

“那个在希腊的形而上学和‘现代的’作为自身意识的现前形而上学或作为表象的理念形而上学之间创建起连续性”（Derrida,S

118；德里达，第80页）的传统的证实。上面所做的分析已经表明这样一个假设是不能成立的。 



当然，德里达的主要目的并不在于，在胡塞尔的现象学中发现某种形而上学的现前痕迹，而更多地是在于创建一门“作为无意识的

非现前的理论”，或者如他自己也说的，“对非意识的思”（同上），他试图通过这种思来比附胡塞尔的先验意识与弗洛伊德的无

意识。 

但我们在这里不可能将这个有趣的尝试当作我们的探讨课题。在对胡塞尔的原意识概念进行了一定的阐释之后，我们现在更多地是

要探究在本文标题中含有的另一个胡塞尔的概念，即“无意识”的概念。胡塞尔的“无意识”概念究竟意味着什么？ 

三、两个“无意识”概念 

我们首先不去考虑，胡塞尔的无意识概念与弗洛伊德的无意识概念是否有本质区别，以及在何种程度上有本质区别。无论如何，无

意识在胡塞尔的现象学工作中都不构成一个中心的论题，这是一个基本事实。但胡塞尔与E. 芬克都不时地关注这个问题。他们两人

都谈及“无意识现象” （Ⅵ，S 473-475）、甚至“无意识的现象学”或“无意识理论”（Ⅺ，S 154、474），并且在这一点上

达成一致：——对于芬克来说——只有在“从意向的要素分析到意向的‘无意识’理论的漫长方法道路得到适当的理解”之后，一

门无意识的理论或“无意识”的现象学才能“在其本真的问题特征中得到领会”（芬克的附录，载于Ⅵ，S 473）。而胡塞尔的表

述更为具体，他把“无意识”标识为“潜隐的存在区域”或“潜隐的意识”，它可以在与彰显的存在区域或意识的类比中得到再构

（手稿，Ms. C 17 V, 47即胡塞尔未发表的研究手稿，后面的标识为档案号和页码，下同。）。 

然而进一步的考察却表明，在胡塞尔对无意识的理解与芬克对无意识的理解之间已经存在着一个区别。在芬克那里，无意识的论题

首先属于发生现象学的领域。与芬克的理解相反，笔者想要强调的是这样一个事实，即上述意义上的胡塞尔无意识概念更多地是指

一个在时间意识现象学领域中的课题。因为如胡塞尔所说，如果我们“在描述中从原本的印象……过渡到所有那些在滞留、再回

忆、期待等等中的意识变化上，并因此而遵循一个统觉系统秩序的原则”，那么在这里所谈的还不是关于一门说明性的发生问题

（Ⅵ，S 340）。此外，如耿宁所说，在《笛卡尔式的沉思》中的一段文字似乎也表明，发生现象学是一个超越出时间构成以外的

问题。“普全发生的问题以及超出时间构形之外的本我在其普全性中的发生结构的问题还距离很远，实际上它们也处在较高的阶

段。”（Ⅰ,S 110）。 

从发生的角度来理解原初时间意识之所以困难，其原因似乎在于，尽管时间意识作为从原印象到滞留的不断变动不仅必然具有一个

发生的形式，而且时间意识作为形式也是一条“河流”，但时间意识仍然是持恒的、不变的东西。只要时间意识仅仅在其形式上受

到考察，它就绝不会像它的各种内容（它的统觉）那样是一种生成(Werden)。如果时间意识的现象学只探讨单纯的时间形式，那么

它就不是胡塞尔在通常意义上所说的“发生现象学”，即探讨意识流的相互叠加(Aufeinander)的现象学，而更多是发生现象学的基

础。因为时间意识现象学所确定的是发生现象学的基础，并且是在这个意义上的基础：就意向活动方面而言，时间或时间构造的意

识被看作是“所有本我论发生的普全形式”（Ⅰ，S 107）或“诸对象性的原初构造”（ⅩⅩⅩⅢ,S 281）。 

在时间意识现象学与发生现象学之间存在着一定的奠基关系，这从胡塞尔对现象学所做的三个层次的区分上便可以看出：“1 一

般结构的普全现象学，2 构造的现象学，3 发生的现象学。”（Ⅺ，S 340）这当然不意味着，我们首先必须结束普遍结构的现

象学以及结束时间的形式结构研究，然后才能开始构造性的现象学和发生的现象学。毋宁说，原初的时间意识的法则同时也就是发

生的原法则（参见Ⅺ，S 344）。 

因此，对相对于时间的形式结构而言的时间中之发生的现象学分析并不是对历史事实的经验研究。即便胡塞尔在发生问题上也谈及

“意识的历史”，他所指的仍然是：“这个意识的‘历史’（所有可能统觉的历史）并不涉及对实际统觉而言的实际发生的指明，

或者对在一个实际意识流中、或在所有实际的人之中的实际类型的指明。毋宁说，统觉的每一个构形（Gestalt）都是一个本质构

形，并且是根据本质法则来发生的”（Ⅺ，S 338）。这个强调形式结构的趋向也可以在柏拉图那里找到，他虽然在《智者篇》中

把时间定义为形式，但同时却把存在定义为无历史的。同样，在海德格尔那里——至少是在早期的海德格尔那里，这个柏拉图的传

统也在一定程度上重新得到维续。他把在存在问题的理解中的第一哲学步骤看作是“不叙述历史”，因为这对海德格尔来说无非就

意味着：靠把一个存在者引回到它所由来的另一存在者这种方式来规定存在者本身，仿佛存在着具有某种可能的存在者的性质似的

（Heidegger,S 6）。 

但从另一方面来看，时间意识现象学又可以是发生现象学，只要时间意识现象学不将自己局限在时间形式上，而是同时也去探讨时

间内容。可是胡塞尔并不这样理解时间意识现象学的分析。在胡塞尔看来，能够对这些内容关系作出澄清的概念是联想

(Assoziation)概念，它意味着“被动发生的普全原则”（Ⅰ，S 113）。当然胡塞尔也说，“发生的法则就是原初时间意识的法

则，是再造的原法则，而后是联想的和联想期待的原法则。”（Ⅺ,S 344）但须要注意的是，这里所说的时间意识所涉及的实际

上是历史性（或海德格尔所说的 “时间性”），而不是时间的形式结构（或海德格尔意义上的“时间”）这样，胡塞尔的时间意

识概念便具有双重的含义：可以说，一是作为相互叠加(Aufeinanderlegen)的意识，二是作为相互接续(Nacheinanderfolgen)的意识。

在相似的意义上，胡塞尔也谈及发生或发生法则的双重含义：“1）发生的法则，它们是指对意识流中个别事件之相互接续而言的

法则的指明。〔……〕2）支配着统觉之构成的合法则性。”（Ⅺ，S 336）。 

在此需要考虑，我们可以在何种程度上赞同黑尔德的这样一个看法，即：对于阐释作为意向性源泉的活的当下之内容统一而言，意

向性的分析是不够的，在这里更为合适的是海德格尔此在分析风格中的对“当下之维度性”的释义。（参见Held,1981，S 204）更

确切地说，我们需要考虑，我们在这里是在何种意义上使用胡塞尔的意向性概念，它是否也一同包含“特殊的意向性”或“特有种

类的意向性”，如非对象的意向性、反思的意向性、本能的意向性、本欲的意向性、无意识的意向性、时间化的意向性、滞留的和



前展的意向性，以及如此等等。如果答案是肯定的，那么我们就可以讨论另一个问题：广义上的胡塞尔意向性分析为我们提供的东

西是否可以像例如海德格尔的此在分析或相应的生物学研究一样多，甚至更多。  

但无论如何，在简述了发生现象学与时间现象学的区别并因此而简述了两种无意识之后，在胡塞尔《欧洲科学的危机与先验现象

学》一书中被以后的编者所附加的第46节芬克附录已经可以被看作是一个错误的诠释，或者说一个错误的补充。因为胡塞尔在这里

所说并不是作为发生现象学课题的“无意识”，这个无意识课题包含“睡眠、昏眩、受制于含糊的本能力量、创造性的状态”（芬

克语）以及类似“出生、死亡、无梦的睡眠”等等“先验的谜”或“先验的雾”（胡塞尔语）；相反，胡塞尔所说的是作为时间意

识现象学课题的“无意识”，它与印象、滞留和前展这些时间形式具有直接的关联。芬克的附录更适用于《欧洲科学的危机与先验

现象学》的第55节，胡塞尔在那里提到“如今广为传布的‘无意识’问题”，如“无梦的睡眠、昏眩以及其他可算在这个标题下的

相同的或（相似的）种类”，也包括“出生与死亡”（Ⅵ，S 192）。 

这样我们便在胡塞尔那里获得了一个相当狭义的无意识概念：胡塞尔时间观中的无意识概念，它仅仅涉及内时间意识中的无意识，

并且因此而有别于弗洛伊德、芬克等人的无意识概念，事实上也有别于胡塞尔本人的另一个无意识概念。 

四、无意识作为被遗忘、但仍起作用的时间意识背景 

与这个在胡塞尔时间观中的“无意识”概念密切相关的是被德里达称之为“现前形而上学”的原意识、现在意识。因为如其所述，

胡塞尔的时间分析是从现在意识出发、即从感知出发，并且因此而对亚里士多德的时间说传统负有一定的义务。但胡塞尔的这种做

法并不意味着，对时间意识的分析是以静止开始并且也以静止结束；相反，他赋予现前域以作为不由自主的和必然的出发点之优先

地位，从这里出发，对时间意识的意向分析导向流动的运动或流动的可变性。所以胡塞尔在《欧洲科学的危机与先验现象学》一书

的第46节中说：“我们不由自主地在对一个静止的和在质性上不变地被给予的事物上开始我们对感知的这样一种‘意向分析’。但

感知性的周围世界的各个事物只是短暂易逝的，很快便会出现运动和变化的意向性问题。然而这样一个在静止不变的事物上的开端

真的只是偶然的吗？对静止的偏重本身难道不应在这些研究的必然进程中具有一个动机吗？或者，从另一个、但却是重要的方面来

看，我们是不由自主地从对感知的意向分析开始，并且在此甚至偏重于直观被给予的躯体。在这里难道不也有本质的必然性显现出

来吗？”（Ⅵ，S 162） 

这里由胡塞尔标为黑体的语词表明，他已经对当下意识的主宰地位做过仔细的考虑，并且最终决定偏重感知以及直观被给予的躯

体，这个趋向以后在梅洛－庞蒂那里重又具有中心的作用。  

但这个被偏重的感知在内容上并不停滞下来，而是始终不断地流动，并且在“清醒的意识中”作为普全的视域而不断地在普全的时

间和普全的空间中被意识到。如果我们与这里的课题相符地来考察时间，那么对胡塞尔来说，在过去、当下与未来之间存在着这样

一种关系：“感知仅仅与当下有关。但事先就有这样一个意向：这个当下在它之后有一个无限的过去，并且在它之前有一个开放的

未来。”（Ⅵ，S 163）因此，从这个绝非是孤立的现前域出发，清醒的意识连续地在两个方向上向不再清醒的意识过渡：在过去

的方向上和在未来的方向上，而如我们所知，这乃是通过滞留和前展的双重过程。 

用胡塞尔的话来说更为确切：“在这个现前中、即在这个作为一个广延的和持续的客体的现前中，……包含着一个仍然意识到的东

西、流逝的东西、不再以任何方式直观的东西的连续性，一个‘滞留’的连续性，而在另一方向上包含着一个‘前展’的连续性”

（Ⅵ，S 163）。 

对于这两个不再清醒的意识的领域，虽然胡塞尔很少使用“无意识”一词，但却常常使用“背景意识”。对于他来说，这两个意识

是这样一个背景：它始终一同被意识到，但却暂时是无关紧要的、非现时的、完全不被关注的，但它仍然还在起着作用（Ⅵ，S

152）。如果这个背景——在涉及过去时乃是作为对以前的活动生命的获取——完全被遗忘，胡塞尔便将它称之为“无意识的东

西” （Ⅺ，S 154）。在这种情况下，胡塞尔也谈及“空乏视域”。 

因而我们可以说，尽管过去和未来构成当下化的不同样式，它们却都指向一个普全的背景，这个背景由两种意向性构成：“开放

的”和“隐含的”，换言之，“彰显的”和“潜隐的”。两者都是“特有种类的意向性”，因为它们都不再是直观的、不再是对象

的、不再是现时的。但在这两者中，惟有潜隐的（或隐含的）意向性才与无意识发生联系，即与未被意识到的过去背景意识或未来

背景意识发生联系。如果这听起来有些悖谬，那么我们也可以说，被遗忘了的、但始终还在起作用的时间意识背景。这显然构成胡

塞尔时间意识分析中“无意识”概念的基本含义。 

五、意识与无意识之间的程度性 

但胡塞尔在这个课题上也表现出一定的动摇和局限。他不断地自问：“我如何知道，滞留性的空乏视域还意味着过去意识，而且

‘空乏视域’究竟是什么？” （Ⅺ，S 420）“对我来说，这个问题就是：究竟应当如何阐释一个从中浮现出某物的空乏视域的

潜能，并且究竟是否应当谈论一个独一无二的遗忘视域。” （Ⅺ，S 424）如果“空乏”必须被理解为直观性的消逝，直至一个

零的临界点，即显露消失在含糊和昏暗之中（Ⅺ，S 420），那么无意识在这里就恰恰意味着完全被遗忘的东西，虽然它随时可能

从过去中浮现出来（如胡塞尔所说，“遗忘性的无限王国是一个‘无意识生活’的王国，它可以一再地被唤醒”［Ⅺ，S

422]），但在它重新浮现之前，我们无法对它做任何陈述。我们沿意识流而行的步履于是便在一个界限前面止步，随这个界限而开

始的是所谓的无意识现象学，同时开始的还有对这门现象学而言的原则性困难。 

胡塞尔自己始终看到摆在面前的这个困难。虽然他一方面确定，在原初意义上、即在变得空泛的东西的意义上的 “被遗忘的东

西”并不是“一个神秘的虚无”，但他另一方面却又常常以一种并不十分确信的口吻来谈论它，例如“人们还是不得不说，无意识



处处都具有原则相同的风格，也包括在当下领域中”（同上）。它听起来更像是一种猜测，而不像是对事态的直接把握。  

但胡塞尔一再地试图、甚至是竭力地尝试进入到无意识的领域中去。例如，在谈及无意识的相同风格之前，他区分“刚才所说的原

初遗忘性的无意识、‘不再被意识到的’滞留的东西、不再被意识到的刚刚过去的东西”与作为“尽管是直观的、但从一开始就已

经不清楚的东西”的无意识（Ⅺ，S 420-421）。前者在他看来是被遗忘的东西，它不再显露，并且在滞留中不再被意识到，后者

则是在原印象中便已经未被把握到的东西，它不具有本己的触发力量(affektive Kraft)。（参见同上） 

为了明晰起见，我们在这里要回顾一下胡塞尔在此问题上的思考：还在《纯粹现象学与现象学哲学的观念》第一卷（1913年）中，

胡塞尔就已经提出一个扩展了的行为(Akt)概念，他将“进行了的行为与未进行的行为”彼此区分开来。在这里，“未进行的行为”

“或者是没有被进行的行为，或者便是行为萌动(Aktregung)”。他举例说，“我们在知道之前就已经相信。同样，在我们尚未生活

于喜爱的或不喜爱的设定、欲求还有决断之中时，在我们尚未进行本真的我思(cogito)时，在自我尚未判断地、喜爱地、欲求地、

愿欲地活动时，它们就已经活跃着了。”（Ⅲ／1，S 263）但是，即使行为萌动在逻辑上和时间上先行于行为进行，前者在胡塞

尔看来还是不属于意向性的范畴，而是至多属于那种“特殊种类的意向性”的范畴，并且因此只配受到他附带的关注。这也与胡塞

尔对理论与实践、认识与兴趣等等之间基本关系的理解相符合。 

由此可见，在这个严格意义上的一个未进行的行为或一个行为萌动还不是一个纯粹的无意识，并且因此而不能被说成是“空乏

的”。行为萌动更多是意味着某种直观性，并因此而意味着某种触发力量。即便直观性变为零，也仍然可以有某种触发力量存在。

因为在胡塞尔看来，“当直观性达到零时，触发力量并不会为零。”（Ⅺ，S 169）故而在直观性的零与触发力量的零之间还存在

着一个区别。触发力量的零在胡塞尔看来最终等同于无意识：“如果从不同的对象中没有发出任何触发性的东西，那么这些对象便

沉入到一个独一无二的黑夜之中，在特别的意义上便成为无意识的。”（Ⅺ，S 172） 

如此看来，在意识与无意识之间存在着一个意识到(Bewu theit)或未意识到的程度性。胡塞尔认为，“这个程度性也规定着意识和

各个意识程度的特定概念，并且规定着在相应意义上的与无意识的对立。无意识标志着这个意识活力的零，而且这里还将表明，无

意识绝不意味着一个虚无(Nichts)。”（Ⅺ，S 167）据此，我们在胡塞尔这里已经可以区分出在行为进行之前（意向性之前）的

四个基本程度性阶段：（1）直观性（某物），（2）触发力量（或行为萌动），（3）零（空乏、无意识）和（4）虚无。 

六、结语 

这里的后一个无意识概念与前面提到的胡塞尔的另一个无意识概念是否相合，即胡塞尔理解为“出生、死亡、无梦的睡眠”等等并

被他称之为“先验的谜”和“先验的雾”（参见手稿，AV 22，24b；还可以参见Ⅰ，S 163，胡塞尔在这里谈及“神秘的普全发

生”）的无意识概念是否相合，以及，若答案是否定的，那么它们在何种程度上相互区别，对这些问题我们会另外讨论。无论如

何，对此问题的否定回答可以导致对发生现象学和时间意识现象学的一种清晰的区分，它们两者都与无意识有关。但胡塞尔本人没

有对此做出这样的区分。其中的原因或许正如耿宁所说，即胡塞尔没有足够清晰地构设出发生现象学的方法论。 

在这点上或许值得提出的是：德里达的敏锐并不表现在他于《声音与现象》一书中对胡塞尔现前形而上学趋向的批评上，而是更多

地表现在他于《“结构与发生”与现象学》一文中所做的确定上，即：胡塞尔曾不懈地尝试，在一种结构主义与一种发生主义之间

建立起中介；如果现象学的空间未被发现，并且如果还没有开始对意向性的先验描述，那么“结构－发生”看起来也就不会具有任

何意义。 

当然，这里并不是开启一门可能的无意识现象学的合适场所。笔者只想在此简要地思考一下前面提到的在时间意识现象学与发生现

象学之间的奠基关系，或者说，在静态现象学与发生现象学之间的奠基关系，并且如果可能的话，当然也要思考一下时间或时间分

析在这个关系中的作用。 

这也是使胡塞尔费心思考了几十年的问题。他在1921年说，“问题在于，这些〔对静态的和发生的关系的〕研究应当如何排序。”

（Ⅺ S 344）一方面，无意识是过去已被遗忘的东西，但也是在背景中仍然起作用的东西，它在发生的过程中，也在时间的顺序

中是先行的，并且影响着现时的清醒意识，而且是“以这样一种方式，即：由于我进行过其他的行为，因而我在行为进行的同时受

到这方面的规定”（Ⅺ，S 342）。为了关注和探究这些不同类型的动机的线索，我们必须使用说明现象学(erkl rende Ph

nomenologie)的方法。但另一方面，正如在本文第三节中已经可以看到的那样，对感知、清醒意识的分析，即静态的、描述的现象

学方法仍然具有一个“不由自主的”或必然的优先地位。因为在胡塞尔的现象学分析中的一个基本趋向就在于，从静止不变的事物

开始，而后在现象学的分析和描述中获得某些可把握到、可触及到的东西。 

但是说到底，究竟是偏好并首先使用发生的、说明的现象学，还是反过来偏好并首先使用静态的和描述的现象学，即是说，究竟是

把前者看作是为后者奠基的，还是反之——这终究只是一个方法论方面的决定。无论人们怎样决定，这决定本身都不会有损于直观

性原则，即在胡塞尔现象学中的一切原则之原则，除非人们将现象学（无论是发生现象学还是静态现象学）推行得如此之远，以至

于它坠入空乏，不再是现象学；以至于它重蹈爱德华·封·哈特曼的覆辙，并且看起来就像一门他所想建立的“按照归纳－自然科

学方法、带有思辩结论的无意识哲学”。也就是说，一门无意识现象学必须仍然是现象学的，这意味着，不是思辨的、更不是形而

上学的。 

至此，笔者可以允许自己用一个问题和一个建议来结束这篇文字：这个问题是，一门胡塞尔式的“无意识现象学”究竟在何种程度

上是可能的？而接下来的建议则是，在展开和阐释这个问题时，我们当然应当依据胡塞尔，并且也要防止对他的可能误解与误释，



但这决不能以现象学的基本原则为代价。因为这将意味着，我们对他的维护违背了他自己的意愿。 
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