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[内容提要]本文从时间的本体化这一视角出发,首先简要阐明了柏拉图《蒂迈欧篇》

中之时间观对西方哲学之前康德时间观的决定性影响;其次,作为本文的核心内容，具

体分析了《物理学》与《忏悔录》之时间观的差异：即从“运动”与从“心灵”来理

解时间之区分以及从“瞬间”与从“当前”来度量时间之不同;最后,还附带讨论到了

法国哲学家利科在《时间与叙事》中对亚里士多德与奥古斯丁之时间观差异的评述。 
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从时间的本体化这一视角来考察, 循着海德格尔在《存在与时间》中的有益提示，我们不难

发现，柏拉图《蒂迈欧篇》中之时间观对后世西方哲学之前康德的时间观产生了决定性的影

响，亦即在康德之前的哲学家们在对时间的理解上，无论其是“主观的”（如基督教传统中

的奥古斯丁）还是“客观的”（如古希腊传统中的亚里士多德），但都属于“内在的”，而

不属于“超越的”（transzendenten）甚或“源始的”。[1]毋庸置疑，与康德和海德格尔

将时间本体化并带入形而上学的创造性工作相比，亚里士多德与奥古斯丁的时间观之共同特

征在于：他们均没有将时间作“超越的”或“源始的”理解，因而实质上也就没有可能真正

将时间本体化并带入其形而上学。而作为本文的核心内容，我们在下文中将对《物理学》与

《忏悔录》之时间观的差异所做的具体分析，正是基于亚里士多德与奥古斯丁的时间观之共

同特征这样一个前提。 

柏拉图《蒂迈欧篇》中之时间观及其影响  

在具体探讨亚里士多德与奥古斯丁的时间观差异之前，我们有必要简要阐明柏拉图《蒂迈欧

篇》中之时间观及其对西方哲学之前康德时间观的决定性影响。柏拉图在《蒂迈欧篇》中这

样提到其对“时间”的看法:“理念的存在是永恒的，而要将这性质完全无缺地赋予创造出

来的东西殊不可能；因此他决定给永恒性创造一个活动的形象，在他把世界安排妥当之后，

他就照着那始终统一的永恒性创造出一个根据数的规律而运动的永恒形象来，这就是我们所

说的‘时间’。”[2]在这里，柏拉图明白无误地把作为理念的永恒“存在”与作为被创造

者的“时间”区分开来。他继续论述说：“在他创造世界的同时，他设法创造了日、夜和

年、月，这些在世界没有创造出来以前是不存在的。这些都是‘时间’的不同部分；所谓

‘过去’和‘将来’，也是时间上的创造物，不过我们无意之中将这些名词误用于永恒的存

在了。因为我们在说话中使用了‘是’或者‘已是’或者‘将是’，可是实际上只有‘是’

字才是合式的用语……性质上永恒不变的东西不能因为时间关系而变老或变幼……而‘时

间’则是模仿永恒性按照数的规律而运动着的。”[3]这段话内容非常丰富，其重要性是不

言而喻的。而我们认为，柏拉图这段话要表达的核心内涵是：性质上永恒不变的东西亦即作

为理念的“存在”并不受“时间”关系的影响；而那与感觉世界一同被创造出来的“时间”

则是模仿永恒性亦即模仿作为理念的“存在”按照数的规律而运动之“永恒形象”。因而，



如果循着海德格尔在《存在与时间》中的有益提示，我们就不难发现：在柏拉图那里，“存

在”是性质上永恒不变的东西，“时间”则是模仿永恒性而被创造出来的东西；如果说“存

在”是“时间”的“范本”，那么，我们则可以说“时间”是“存在”的摹本。 

由此可见，柏拉图在《蒂迈欧篇》中明确将“时间”排斥在“存在”（即本体或形而上学）

之外并否定其超越性的思路实质上对西方哲学之前康德的时间观产生了决定性的影响：其

一，就古希腊传统而言，如以亚里士多德的时间观为例。尽管有的当代现象学家已经深刻地

洞察到了亚里士多德与柏拉图在时间观上的重大差异[4]，但有一点却是无可否认的事实，

即亚里士多德在其《形而上学》中明确指出了“时间不是一个本体”[5]。毫无疑义，从时

间的本体化视角来考察，亚里士多德在时间观上对柏拉图的继承是更为根本性，其同样否定

时间的超越性。其二，就基督教传统而言，如以奥古斯丁的时间观为例。奥古斯丁在《忏悔

录》中强调指出：把卓然不移的“永恒”与川流不息的“时间”作一比较，便“可知二者绝

对不能比拟”[6]。在奥古斯丁看来，“时间”是由作为“永恒”的上帝创造出来的，因而

“时间”绝不属于“天主的本体”[7]。很显然，从时间的本体化视角来考察，奥古斯丁在

时间观上同样受到了柏拉图的决定性影响，他也同样否定了定时间的超越性。以上阐述十分

清楚地表明：在康德之前的哲学家们在对时间的理解上，无论是古希腊传统中的亚里士多

德，还是基督教传统中的奥古斯丁，都受到了柏拉图《蒂迈欧篇》中之时间观的决定性影

响，即他们都否定了时间的超越性[8]，而这一点正是亚里士多德与奥古斯丁在时间观上的

共同特征。接下来，我们将结合具体文本，着重分析亚里士多德与奥古斯丁在时间观上的差

异。 

从“运动”与从“心灵”来理解时间之区分  

由上文的阐述可知，无论是亚里士多德还是奥古斯丁在时间观上都受到了柏拉图的决定性影

响，即他们都属于对时间的“内在的”理解而不属于“超越的”理解。而这一点也正是亚里

士多德与奥古斯丁在时间观上的共同特征。我们将在下文中对《物理学》与《忏悔录》之时

间观的差异做出具体的分析。 

亚里士多德对其“时间观”的表述集中体现他的《物理学》一书中。那么，亚里士多德又是

如何理解“时间”的呢？亚里士多德在其《物理学》一书第四章的最后五节中详细阐述了他

的“时间观”。亚里士多德首先提到了以前的学者们有关时间问题的疑难，他说：“一般地

论证：时间是存在着的事物呢，还是不存在的呢？它的本性是什么呢？”[9]他又说：“至

于说到时间是什么或者说它的本性是什么……（a）有些人主张时间无所不包的天球的运动

（原文标注：柏拉图），(b)有些人主张就是天球本身（原文标注：毕达哥拉斯学派）……

但是，最流行的说法还是把时间当作一种运动和变化，因此必须研究这种见解。”[10]这

里，亚里士多德讨论“时间”问题的起点显然没有脱离其传统，如他认为“最流行的说法还

是把时间当作一种运动和变化，因此必须研究这种见解。”即可说明此点。但亚里士多德对

关于“时间”的这种最流行的说法却有着自己的看法，他指出：“变化总是或快或慢，而时

间没有快慢。因为快慢是用时间确定的：所谓快就是时间短而变化大，所谓慢就是时间长而

变化小；而时间不能用时间确定，也不用运动变化中已达到的量或已达到的质来确定。因此

可见时间不是运动，这里我们且不必去管运动和变化有什么区别。”[11] 但亚里士多德又

认为“时间”也不能脱离“变化”：“如果我们自己的意识完全没有发生，或者发生了变化

而没有觉察到，我们就不会认为有时间过去了。”[12]因而，在亚里士多德看来，“时间”

既不是“运动”，也不能脱离“运动”，这个道理是很明白的。 



那么，究竟如何理解“时间”之“本性”呢？亚里士多德继续分析到：“既然我们要探究

‘时间是什么’的问题，我们必须以此结论为出发点来了解‘时间是运动的什么’。须知我

们是同时感觉到运动和感觉到时间的。因为，虽然时间是难以捉摸的，我们不能具体感觉到

的，但是，如果在我们意识里发生了某一运动，我们就会同时立刻想到有一段时间已经和它

一起过去了。反之亦然，在想到有一段时间已经过去了时，也总是同时看到有某一运动已经

和它一起过去了。因此，时间或为运动或为‘运动的某某’，既然它不是运动’，当然就只

是‘运动的某某’了。”[13]这里，亚里士多德认为，“时间”不是运动，但又同“运动”

相联系，因而可以把其视为“运动的某某”。在上述分析的基础上，亚里士多德进而提出了

“时间”是“运动”的“数”的著名论点，他具体论述说：“既然运动事物是由一处运动到

另一处的，并且任何量都是连续的，因此运动和量是相联的：因为量是连续的，所以运动也

是连续的；而时间是通过运动体现的：运动完成了多少总是被认为也说明时间已过去了多

少。‘前’和‘后’的区别首先是在空间方面的。在空间方面它们用于表示位置。其次，既

然量里有前后，运动里也必然有前后，和量里类似。但是，因为时间和运动总是相联系的，

所以时间里也有前后……当我们用确定‘前’‘后’两个限来确定运动时，我们也才知道了

时间。也就是说，只有当我们已经感觉到了运动中的前和后时，我们才说有时间过去了……

因为，时间正是这个——关于前后的运动的数。因此，时间不是运动，而是使运动成为可以

计数的东西。”[14]无庸赘述，由以上《物理学》对“时间”的整个阐述可知，从“运动”

来理解“时间”是亚里士多德时间观的最显著特征。我们接下来则具体分析奥古斯丁对时间

的理解并比较其与亚里士多德在此方面的主要区分。 

奥古斯丁对其“时间观”的阐述集中体现在他的名著《忏悔录》卷十一里。从哲学问题史上

来考察，我们不难发现，到了奥古斯丁的时代，对“时间”的理解面临着一种新的问题视

域，因为把“创世”作为一个“时间”上的起点，必然会带来许多理论上的“诘难”。这就

是说，奥古斯丁必须重新探讨关于“时间”之“本性”的问题，并做出有利于捍卫基督教教

义的理论申辩。奥古斯丁也正是带着一种“茫然”的心情开始其艰辛而卓越的理论思考的。

他扪心自问到：“时间究竟是什么？谁能轻易概括地说明它？谁对此有明确的概念，能用言

语表达出来？可是在谈话之中，有什么比时间更常见，更熟悉呢？我们谈到时间，当然了

解，听别人谈到时间，我们也领会。那末时间究竟是什么？没有人问我，我倒清楚，有人问

我，我想说明，便茫然不解了。”[15]尽管奥古斯丁对“时间究竟是什么？”感到“茫然不

解”，但他却能肯定：“我知道如果没有过去的事物，则没有过去的时间；没有来到的事

物，也没有将来的时间，并且如果什么也不存在，则也没有现在的时间。”[16]这里，奥古

斯丁试图从“事物”的存在来说明“时间”的存在。然而“既然过去已经不在，将来尚未来

到，则过去和将来这两个时间怎样存在呢……现在的所以成为时间，由于走向过去；那末我

们怎能说现在存在呢？现在所以在的原因是即将不在，因此，除非时间走向不存在，否则我

便不能正确地说时间不存在。”[17]显然，对奥古斯丁来说，“时间”并非不存在而是存在

于“现在”。但他对此仍心存疑惑：“将来既末存在，预言将来的人从何处看到将来？不存

在的东西，谁也看不到。讲述往事的人如果心中没有看到，所讲述的不会真实；如果过去不

留一丝踪迹，便绝不能看到。据此而言，过去和将来都存在。”[18] 

奥古斯丁进一步具体分析说：“如果过去和将来都存在，我愿意知道它们在哪里。假如目前

为我还不可能，那末我至少知道它们不论在哪儿，决不是过去和将来，而是现在。因为如作

为将来而在那里，则尚未存在，如作为过去，已不存在……我们讲述真实的往事，并非从记

忆中取出已经过去的事实，而是根据事实的印象而构成言语，这些印象仿佛是事实在消逝途

中通过感觉而遗留在我们心中的踪迹……人们所谓预见将来，不是指尚未存在的将来事物，



可能是看到已经存在的原因或征兆。因此对看见的人而言，是现在而不是将来，看见后心中

有了概念，才预言将来。”[19]这里，奥古斯丁的思路非常明确：所谓“过去”、“将来”

的存在其实只不过是在“现在”存在，并且都与我们的“心灵”相关。由此，奥古斯丁得出

结论说：“有一点已经非常明显，即：将来和过去并不存在。说时间分过去、现在、将来三

类是不确当的。或许说：时间分过去的现在、现在的现在、和将来的现在三类，比较确当。

这三类存在我们心中，别处找不到；过去事物的现在便是记忆，现在事物的现在便是直接感

觉，将来事物的现在便是期望。”[20]显而易见，由以上《忏悔录》对“时间”的整个阐述

可知，从“心灵”来理解“时间”是奥古斯丁时间观的最显著特征。 

上述分析表明，从对“时间”理解的不同“视角”来考察，亚里士多德与奥古斯丁的主要区

分在于：前者从“运动”来理解时间，而后者则从“心灵”来理解时间。因而，如果按海德

格尔在《存在与时间》中的说法，前者大体属于对“时间”的“客观的”理解，而后者则大

体属于对“时间”的“主观的”理解，但它们均属于对“时间”的“内在的”理解而不属于

“超越的”理解。  

从“瞬间”与从“当前”来度量时间之不同  

与上述分别从“运动”与“心灵”来理解“时间”的不同“视角”相联系，亚里士多德与奥

古斯丁在对“时间”的度量上也存在着重要的“不同”：即前者从“瞬间”（l’instant）

来度量时间，而后者则从“当前”(présent)来度量时间。我们将在下文中根据《物理学》

与《忏悔录》之具体论述做出进一步的分析。 

我们先来看亚里士多德在《物理学》中之有关时间度量的论述。由上文分析可知，亚里士多

德强调从“运动”来理解时间，因而他在对“时间”的度量上也必然会联系到“运动”来进

行考察：“既然运动事物是由一处运动到另一处的，并且任何量都是连续的，因此运动和量

是相联系的……既然量里有前后，运动里也必然有前后，和量里类似。但是，因为时间和运

动总是相联系的，所以时间里也有前后。”[21]亚里士多德继续分析说：“时间里的前后和

运动中的前后，两者的存在基础是运动，但是在定义上前后有别于运动，也就是说，不是运

动。当我们用确定‘前’‘后’两个限来确定运动时，我们才知道了时间。也就是说，只有

当我们已经感觉到了运动中的前和后时，我们才说有时间过去了。”[22]这里，对亚里士多

德来说，“运动”是确定“时间”前后的基础，也因而是对“时间”度量的基础。在此论述

的基础上，他进而指出：“我们是通过辨别前一个限和后一个限以及两个限之间的（有别于

两个限本身的）一个间隔来确定它们的。因为，在我们想到两端有别于其间的间隔，理性告

诉我们‘现在’有两个——前和后——时，我们才说这是时间，因为，以‘现在’为定限的

事物被认为是时间。”[23]亚里士多德此处所谓的“间隔”，即意指“瞬间”(l’instan

t)。可见，在对“时间”的度量上，亚里士多德是明确以“瞬间”为标准的。 

值得注意的是，亚里士多德在明确以“瞬间”为度量时间标准的基础上，还对“现在”作有

深入分析：“当我们感觉到‘现在’是一个，并且，既不是作为运动中的‘前’或‘后’ 

，也不等同于作为一段时间的‘后’和其次一段时间的‘前’，就没有什么时间被认为过去

了，因为没有任何运动。但是，当我们感觉到‘现在’有前和后时，我们就说有时间。”[2

4]他又说：“‘现在’分时间为‘前’和‘后’。但这个‘现在’在一种意义上是同一的，

在另一种意义上是不同一的：作为不断继续着的‘现在’，是不同的(它之所以为‘现在’



正是这个意思)；作为本质它又是同一的。因为，如已经说过的，运动和量相联，而时间，

如已经说过的，和运动相联；同样，我们借以认识运动和运动中的前后的运动物体和点相

联。”[25]可见，亚里士多德已经非常敏锐地区分了两种不同意义上的“现在”，并且对他

来说，“现在”只有与“运动”和“瞬间”相关，才会对度量“时间”有意义。这一点也显

然有别于奥古斯丁对“现在”（或“当前”）的理解。 

     接下来，我们来看奥古斯丁在《忏悔录》中之有关时间度量的论述。由上文分析可

知，奥古斯丁强调从“心灵”来理解时间，因而他在对“时间”的度量上也必然会联系到

“心灵”来进行考察：“我们觉察到时间的距离，能把它们相互比较，说哪一个比较长，哪

一个比较短。我们还度量这一段时间比那一段长短多少，我们说长一倍、两倍，或二者相

等。”[26]奥古斯丁继续分析说：“我们通过感觉来度量时间，只能趁时间在目前经过时加

以度量；已经不存在的过去，或尚未存在的将来又何从加以度量？谁敢说不存在的东西也能

度量？时间在通过之时，我们能觉察度量，过去后，既不存在，便不能觉察度量了。”[27]

这里，对奥古斯丁来说，“感觉”即“心灵”是“时间”度量的基础，而我们只能趁“时

间”在“目前”即“当前”（présent）“经过”时加以度量。可见，在对“时间”的度量

上，奥古斯丁是明确以“当前”为标准的。 

然而，奥古斯丁紧接着却又写到：“可是度量时间，应在一定的空间中度量？我们说一倍、

两倍、相等，或作类似的比例，都是指时间的长度。我们在哪一种空间中度量目前经过的时

间呢？是否在它所自来的将来中？但将来尚未存在，无从度量。是否在它经过的现在？现在

没有长度，亦无从度量。是否在它所趋向的过去？过去已不存在，也无从度量。”[28]于

是，奥古斯丁渴望能揭穿这个纠缠不清的谜：“我们说时间、时间，许多时间：‘多少时间

前，这人说了这话’；‘那人做这事花了多少时间’；‘已有多少时间我没有见过这东

西’；‘这一个音节比那一个短音节时间长一倍。我们这么说，这么听；别人懂我的话，我

也懂别人的话。这是最明白、最寻常的事。但就是这些字句含有深邃莫测的意义，而研究发

明是一桩新奇的事”[29]那奥古斯丁又是如何寻找到解决此有关时间度量疑难的出路的呢？

显然，他只能从“心灵”出发来寻求他的“答案”，所以他断然指出“我曾听见一位学者说

时间不过是日月星辰的运行。我不敢赞同。”[30]，“时间并非物体的运动”[31]。由此，

奥古斯丁坚信不移地指出：“我的心灵啊，我是在你里面度量时间。不要否定我的话，事实

是如此。也不要在印象的波浪之中否定你自己。我再说一次，我是在你里面度量时间。事物

经过时，在你里面留下印象，事物过去而印象留着，我是度量现在的印象而不是度量促起印

象而已经过去的实质；我度量时间的时候，是在度量印象。”[32]毫无疑义，对奥古斯丁来

说，对“时间”的度量是以“当前”为标准的，但其所度量者只不过是事物经过“当前” 

时在“心灵”中所留下的“印象”罢了。 

上述分析表明，从对“时间”度量的不同“视角”来考察，亚里士多德与奥古斯丁的主要差

异在于：前者从“瞬间”来度量时间，而后者则从“当前”来度量时间。因而，前者主要对

近代甚至现当代科学的时间观产生了持续的影响，而后者则对现象学、诠释学的时间观产生

了深远的影响。 

综上所述，我们从时间的本体化这一视角出发,首先简要阐明了柏拉图《蒂迈欧篇》中之时

间观对西方哲学之前康德时间观的决定性影响即：无论是古希腊传统中的亚里士多德，还是

基督教传统中的奥古斯丁，都受到了柏拉图《蒂迈欧篇》中之时间观的决定性影响，也就是

说，他们都属于对时间的“内在的”理解而不属于“超越的”理解。而这一点也正是亚里士



多德与奥古斯丁在时间观上的共同特征。其次, 作为本文的核心内容，具体分析了《物理

学》与《忏悔录》之时间观的差异即：从“运动”与从“心灵”来理解时间之区分以及从

“瞬间”与从“当前”来度量时间之不同。 

利科在《时间与叙事》中，从时间的彻底本体化（这里指海德格尔在《存在与时间》中所作

的主要工作）的深入视角即他的“叙事时间”（temps raconté）视角出发，让《物理学》

与《忏悔录》相“对质”(confrontation)，详细讨论到了亚里士多德与奥古斯丁在时间观

上的差异。利科指出：“奥古斯丁根本没有驳倒亚里士多德的运动先于时间的基本理论，尽

管他提供了一种对被亚里士多德所遗留并悬搁的关于心灵（l’âme）与时间之关系问题的持

续的解决方法。”[33]而亚里士多德的时间定义“没有包涵一种对心灵的明确的指称，尽管

在关于定义的每一阶段，附注了那些关于心灵之感觉、辨别与比较的操作。”[34]所以，利

科认为，奥古斯丁与亚里士多德的对时间本质的不同理解是一种关于心灵的时间（temps de 

l’âme）与一种关于世界的时间(temps du monde)之间的争辩(ｄébat)。在对时间的度量方

面，奥古斯丁失败之处在于他试图单独地从关于心灵的伸张(distentio)中导源出关于时间

度量的原则，而亚里士多的不足之处则在于他仅仅从关于运动之“前”与“后”即“瞬间”

（l‘instant）来思考‘当前’(présent)，因而无助于调解“瞬间”与“当前”之二元性

（dualité）[35]按照利科的说法，关于时间的任何哲学反思的“疑难”（apories）正缘于

上述关于心灵的时间与关于世界的时间这两种“视角”之不相容性。对此，利科论证说，要

理解时间，上述两种视角都是必需的。而一种诗学的（poétique）设计——它提出了第三种

关于时间之调解的视角即“叙事的时间”——能够克服这两种反思的立场之间的“歧异”

（gap）。  
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月第2版，第372页。  
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