
 

第二十六章 犬儒学派与怀疑派 
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  知识优异的人们与他们当时社会的关系，在不同的时代里是非常之不同的。在某些 

幸运的时代里，他们大体上能与他们的环境调和，——毫无疑问他们要提出他们自己认 

为是必要的那些改革来，但是他们深信他们的提议是会被人欢迎的；而且即使是世界始 

终不曾改革的话，他们也不会因此就不喜欢他们自己所处的世界。在另一些时代里，他 

们是革命的，认为需要号召激烈的变革，但希望这些变革（部分地是由于他们忠告的结 

果）在不久的将来就可以实现。又在另一些时代里，则他们对世界是绝望的，他们觉得 

尽管他们自己知道什么是必需的，但却绝没有可以实现的希望。这种心情很容易陷于一 

种更深沉的绝望，把地上的生活认为本质上都是坏的，而对好的事物则只能寄希望于来 

生或者是某种神秘的转变上。 

    在某些时代，所有这几种态度可以在同时为不同的人所采取。例如，让我们看一下 

早期的十九世纪。欧德是快活的，边沁是个改革者，雪莱是个革命者，而李奥巴第则是 

个悲观主义者。但在大多数的时期里，伟大的作家们中间却有着一种流行的格调。在英 

国，他们在伊丽莎白时代和十八世纪是快活的；在法国，他们约当1750年左右变成了革 

命的；在德国，自从1813年以后他们是民族主义的。 

    在教会统治时期，也就是说从公元五世纪至十五世纪，人们在理论上所相信的与在 

实际上所感觉的之间，是有着一种冲突的。在理论上世界是一个流泪泉，是在受苦受难 

之中对于来世的一种准备，但是在实际上则作家们（他们几乎全都是教士）又不免对于 

教会的权势感到高兴；他们有机会从事于许多他们认为是有用的那种活动。因此他们具 

有着统治阶级的心理，而不是那种觉得自己是在逃亡到另一个世界里去的人们的心理。 

这就是贯穿着整个中世纪的那种奇怪的二元论的一部分，这种二元论是由于下列事实造 

成的，即教会虽然是基于出世的信仰但又是日常世界中最重要的一种制度。基督教出世 

精神的心理准备开始于希腊化的时期，并且是与城邦的衰颓相联系着的。希腊的哲学家 

们，下迄亚里士多德为止，尽管他们可以埋怨这埋怨那；但在大体上对于宇宙并不绝望， 

也不觉得他们自己在政治上是无能的。他们有时候可以是属于失败了的政党，但如果是 

这样，他们的失败也只是由于冲突中的机缘所致，而不是由于有智慧的人之任何不可避 

免的无能为力。甚至连那些象毕达哥拉斯或者在某种心情之下的柏拉图那样地鄙弃现象 

世界而力求逃避于神秘主义的人，也都有着要把统治阶级转化成为圣贤的具体计划。但 

当政权转到马其顿人手里的时候，希腊的哲学家们就自然而然地脱离了政治，而更加专 

心致意于个人德行的问题或者解脱问题了。他们不再问：人怎样才能够创造一个好国家？ 

而是问：在一个罪恶的世界里，人怎样才能够有德；或者，在一个受苦受难的世界里， 

人怎样才能够幸福？当然这种变化仅仅是程度上的变化；这样的问题在以前也曾被人提 

出来过，并且后期的斯多葛派有一个时期也是关怀政治的，——但关怀的是罗马的政治 

而非希腊的政治。然而这个变化却仍然是一场真实的变化。除了罗马时期斯多葛主义在 

一定限度上而外，凡是那些认真思想、认真感受的人们的观点都日益变得主观的和个人 

主义的了；直到最后，基督教终于带来了一套个人得救的福音，这就鼓舞了传教的热诚 

并创造了基督教教会。在这以前，始终没有过一种制度是可以让哲学家们全心全意地安 

身立命的，因而他们对权势的合法的爱好心就没有适当的出路。因为这种原因，所以希 

腊化时代的哲学家，作为人而论，就要比那些生活于城邦仍然能够鼓舞其忠诚的时代的 

人们，具有更大的局限性。他们仍然思想，因为他们不能不思想；但是他们几乎并不希 

望他们的思想在实际世界里会产生什么效果。 

    有四派哲学大约都是在亚历山大的时代建立起来的。最有名的两派，即斯多葛派和 

伊壁鸠鲁派，是我们后两章的主题；在本章中我们将要讨论犬儒派和怀疑派。 

    这两个学派中的前一派出自（通过它的创始人狄奥根尼）安提斯泰尼；他是苏格拉 

底的弟子，约长于柏拉图二十岁。安提斯泰尼是一个非常引人注意的人物，在某些方面 

其有似于托尔斯泰。直到苏格拉底死后，他还生活在苏格拉底贵族弟子们的圈子里，并 

没有表现出任何非正统的征象来。但是有某种东西——或者是雅典的失败，也许是苏格 

拉底之死，也许是他不喜欢哲学的诡辩——却使得他在已经不再年青的时候，鄙弃了他 

从前所重视的东西。除了纯朴的善良而外，他不愿意要任何东西。他结交工人并且穿得 

和工人一样。他进行露天讲演，他所用的方式是没有受过教育的人也都能理解的。一切 

精致的哲学，他都认为毫无价值；凡是一个人所能知道的，普通的人也都能知道。他信 

仰“返于自然”，并把这种信仰贯彻得非常彻底。他主张不要政府，不要私有财产，不 

要婚姻，不要确定的宗教。他的弟子们（如果他本人不曾）谴责奴隶制。他并不是一个 

严格的苦行主义者，但是他鄙弃奢侈与一切人为的对感官快乐的追求。他说“我宁可疯 

狂也不愿意欢乐”。①安提斯泰尼的名声被他的弟子狄奥根尼盖过了，狄奥根尼“是欧 

济尼河上西诺普地方的青年，最初他［安提斯泰尼］并不喜欢他；因为他是一个曾因涂 

改货币而被下过狱的不名誉的钱商的儿子。安提斯泰尼命令这个青年回家去，但是他丝 

毫不动；他用杖打他，他也一动不动。他渴望'智慧'，他知道安提斯泰尼可以教给他智 

慧。他一生的志愿也是要做他父亲所做过的事，要'涂改货币'，可是规模要大得多。他 

要涂改世上流行的一切货币。每种通行的印戳都是假的。人被打上了将帅与帝王的印戳， 

事物被打上了荣誉、智慧、幸福与财富的印戳；一切全都是破铜烂铁打上了假印戳罢了。” 
①他决心象一条狗一样地生活下去，所以就被称为“犬儒”，这个字的意思就是“象犬 

一样”。他拒绝接受一切的习俗——无论是宗教的、风尚的、服装的、居室的、饮食的、 

或者礼貌的。据说他住在一个桶里，但是吉尔柏特·穆莱向我们保证说这是个错误：因 

为那是一个大瓮，是原始时代用以埋葬死人的那种瓮。②他象一个印度托钵僧那样地以 

行乞为生。他宣扬友爱，不仅仅是全人类之间的友爱，而且还有人与动物之间的友爱。 
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甚至当他还活着的时候，他的一身就聚集了许多的传说。尽人皆知，亚历山大怎样地拜 

访过他，问他想要什么恩赐；他回答说：“只要你别挡住我的太阳光”。狄奥根尼的教 

导，一点也没有我们现在所称之为“玩世不恭”的（“犬儒”的）东西，——而是恰好 

与之相反。他对“德行”具有一种热烈的感情，他认为和德行比较起来，俗世的财富是 

无足计较的。他追求德行，并追求从欲望之下解放出来的道德自由：只要你对于幸运所 

赐的财货无动于衷，便可以从恐惧之下解放出来。我们可以看出，他的学说在这一方面 

是被斯多葛派所采用了的，但是他们并没有追随着他摒绝文明的欢乐。他认为其罗米修 

斯由于把那些造成了近代生活的复杂与矫揉造作的技术带给了人类，所以就公正地受到 

了惩罚。在这一点上他有似于道家、卢梭与托尔斯泰，但是要比他们更加彻底。 

    虽然他是亚里士多德同时代的人，但是他的学说在品质上却属于希腊化的时代。亚 

里士多德是欢乐地正视世界的最后一个希腊哲学家；从他而后，所有的哲学家都是以这 

样或那样的形式而具有着一种逃避的哲学。世界是不好的，让我们学会遗世而独立吧。 

身外之物是靠不住的；它们都是幸运的赐予，而不是我们自己努力的报酬。唯有主观的 

财富——即德行，或者是通过听天由命而得到的满足——才是可靠的，因此，唯有这些 

才是有智慧的人所要重视的。狄奥根尼本人是一个精力旺盛的人，但他的学说却正象希 

腊化时代所有的学说一样，乃是一种投合于劳苦倦极的人们的学说，失望已经摧毁了这 

些人的天赋的热忱了。这种学说除了对于强有力的罪恶是一种抗议而外，当然绝不是一 

种可以指望促进艺术或科学或政治或任何有用的活动的学说。 

    看一下在犬儒学派普及之后，他们的学说变成了什么样子，是饶有趣味的。公元前 

三世纪的早期，犬儒学派非常风行，尤其是在亚历山大港。他们刊行了短篇的说教，指 

出没有物质财产是多么地轻松，饮食简朴可以是多么地幸福，怎样在冬天不必穿昂贵的 

衣服就可以保持温暖（这在埃及也许是真的！），对自己的家乡依依不舍或者悲悼自己 

的孩子或朋友的死亡又是何等之愚蠢。这些通俗化的犬儒学者之中有一个叫做德勒斯的 

说：“我的儿子或妻子死了，那难道就有任何理由应该不顾仍然还在活着的我自己，并 

且不再照顾我的财产了么？”①在这一点上我们很难对于这种单纯生活感到任何的同情， 

它已经变得太单纯了。我们怀疑是谁高兴这种说教，是希望把穷人的苦难想象成仅仅是 

幻想的那些富人呢？还是力图鄙视获得了成功的事业家们的那些新的穷人呢？还是想使 

自己相信自己所接受的恩赐是无关重要的那些阿谀献媚者呢？德勒斯对一个富人说： 

“你慷慨大度地施舍给我，而我痛痛快快地取之于你，既不卑躬屈膝，也不唠叨不满。” 
②这是一种很便当的学说。通俗的犬儒主义并不教人禁绝世俗的好东西，而仅仅是对它 

们具有某种程度的漠不关心而已。就欠债的人来说，这可以表现为一种使他减轻自己对 

于债主所负的义务的形式。我们可以看到“玩世不恭”（“犬儒的”）这个名词是怎样 

获得它的日常意义的。 

    犬儒派学说中最好的东西传到了斯多葛主义里面来，而斯多葛主义则是一种更为完 

备和更加圆通的哲学。 

    怀疑主义之成为一种学派的学说最初是由皮浪提倡的，皮浪参加过亚历山大的军队， 

并且随军远征过印度。看起来这使他发生了浓厚的旅行兴趣；他的余年是在他的故乡爱 

里斯城度过的，公元前275年他死在这里。除了对于以往的各种怀疑加以一定的系统化与 

形式化而外，他的学说里并没有多少新东西。对于感官的怀疑是从很早以来就一直在困 

恼着希腊哲学家的；唯一的例外就是那些象巴门尼德和柏拉图那样否认知觉的认识价值 

的人们，他们还把他们的否定当做是宣扬知识上的教条主义的一种好机会。智者们，特 

别是普罗泰戈拉和高尔吉亚，曾经被感官知觉的模糊极其显著的矛盾而引到了一种有似 

于休谟的主观主义。皮浪似乎（因为他很聪明地没有写过任何书）在对感官的怀疑主义 

之外，又加上了道德的与逻辑的怀疑主义。据说他主张绝不可能有任何合理的理由，使 

人去选择某一种行为途径而不选择另外的一种。在实践上，这就意味着一个人无论住在 

哪个国家里，都是顺从着那里的风俗的。一个近代的信徒会在礼拜日到教堂去，并且奉 

行正确的跪拜仪式，而不必具有任何被人认为是足以激发这些行动的宗教信仰。古代的 

怀疑主义者奉行着全套的异教宗教仪节，有时候甚至于他们本人就是祭司；他们的怀疑 

主义向他们保证了这种行为不可能被证明是错误的，而他们的常识感（这种常识感比他 

们的哲学更经久）又向他们保证了这样做是便当的。 

    怀疑主义自然地会打动许多不很哲学的头脑。人们看到了各派之间的分歧以及他们 

之间的争论的尖锐，于是便断定大家全都一样地自命为具有实际上是并不可能获得的知 

识。怀疑主义是懒人的一种安慰，因为它证明了愚昧无知的人和有名的学者是一样的有 

智慧。对于那些品质上要求着一种福音的人来说，它可能似乎是不能令人满意的；但是 

正象希腊化时期的每一种学说一样，它本身就成为了一付解忧剂而受人欢迎。为什么要 

忧虑未来呢？未来完全是无从捉摸的。你不妨享受目前；“未来的一切都还无从把握”。 

因为这些原因，怀疑主义在一般人中就享有了相当的成功。 

    应该指出，怀疑主义作为一种哲学来说，并不仅仅是怀疑而已，并且还可以称之为 

是武断的怀疑。科学家说：“我以为它是如此如此，但是我不能确定”。具有知识好奇 

心的人说：“我不知道它是怎样的，但是我希望能弄明白”。哲学的怀疑主义者则说： 

“没有人知道，也永远不可能有人知道”。正是这种教条主义的成份，便使得怀疑主义 

的体系有了弱点。怀疑主义者当然否认他们武断地肯定了知识的不可能性，但是他们的 

否认却是不大能令人信服的。 

    然而，皮浪的弟子蒂孟提出了一种理智上的论证，这种论证从希腊逻辑的立场来说 

是很难于答覆的。希腊人所承认的唯一逻辑是演绎的逻辑，而一切演绎都得象欧几里德 

那样，必须是从公认为自明的普遍原则出发。但蒂孟否认有任何找得出这种原则来的可 

能性。所以一切就都得靠着另外的某种东西来证明了；于是一切的论证要末便是循环的， 

要末便是系在空虚无物上面的一条无穷无尽的链锁。而这两种情形无论哪一种，都不能 

证明任何东西。我们可以看到，这种论证就砍中了统治着整个中世纪的亚里士多德哲学 

的根本。 

    在我们今天被那些并不是完全怀疑的人们所宣扬的某些形式的怀疑主义，对于古代 
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的怀疑派并不曾出现过。他们并不怀疑现象，也不疑问那些他们认为是仅只表示我们所 

直接知道的有关现象的命题。蒂孟大部分的著作都已佚失了，但他现存的两句话可以说 

明这一点。一句是说：“现象永远是有效的”。另一句是说：“蜜是.甜的，我决不肯定； 

蜜看来是甜的，我完全承认。”①一个近代的怀疑主义者会指出，现象仅仅是出.现.， 

它既不有效也不无效；有效或无效的必须是一个陈述；但并没有一种陈述能够和现象联 

系得如此之密切，以致于不可能有虚假。由于同样的理由，他也会说“蜜看来是甜的” 
这一陈述仅仅是高度或然的，而不是绝对确实可靠的。在某些方面，蒂孟的学说非常有 

似于休谟的学说。他认为某些从未被人观察到的东西——例如原子——就不能有效地被 

我们所推知；当两种现.象.屡屡被我们观察到在一片的时候，我们就可以从一个推知另 

一个。 

    蒂孟在他悠长的一生的晚年就住在雅典，并于公元前235年死于雅典。随着他的死， 

皮浪的学派作为一个学派就告结束了；但是他的学说——说来似乎很奇怪——多少经过 

了改造之后，却被代表柏拉图传统的学园接受过来了。 

    造成这一惊人的哲学革命的人是与蒂孟同时代的人阿塞西劳斯，他大约老死于公元 

前240年。大多数人所接受于柏拉图的乃是信仰一个超感的理智的世界，信仰不朽的灵魂 

对可朽的肉体的优越性。但柏拉图是多方面的，在某些方面也可以把他看作是在宣扬怀 

疑主义。柏拉图笔下的苏格拉底是自称一无所知的；我们自然而然地总把这话认为是讽 

刺，但是这话也可以认真地加以接受。有许多篇对话并没有达到任何正面的结论，目的 

就在要使读者处于一种怀疑状态。有些篇对话——例如《巴门尼德篇》的后半部——则 

似乎是除了指明任何问题的正反两方都可以提出同等可信的理由而外，并没有什么别的 

目的。柏拉图式的辩证法可以认为是一种目的而不是一种手段；若是这样加以处理的话， 

则它本身就成为对于怀疑主义的一种最可赞美的辩护。这似乎就是阿塞西劳斯所解说柏 

拉图的方式，他自认为仍然是在追随着柏拉图的。他砍掉了柏拉图的头，但是保留下来 

的躯干却无论如何仍然是真的。 

    阿塞西劳斯的教学方式会有许多地方是值得表扬的，假使跟他学习的青年人能够不 

为它所麻痹的话。他并不主张任何论点，但是他却要反驳学生所提出来的任何论点。有 

时候他会自己前后提出两个互相矛盾的命题，用以说明怎样就可以令人信服地论证两者 

之中的任何一个命题。一个有足够的叛逆勇气的学生，就可以学到机智并且避免谬误； 

但事实上除了机伶和对于真理漠不关心而外，似乎并没有人学到了任何的东西。阿塞西 

劳斯的影响是如此之大，以至于整个的学园大约有两百年之久一直都是怀疑主义的。 

    在这一怀疑时期的中叶，发生了一件有趣的事情。公元前156年雅典派至罗马的外交 

使团有三位哲学家，其中有一个就是不愧继任阿塞西劳斯作学院首领的那位卡尔内亚德。 

他看不出有什么理由他作使臣的尊严就应该妨碍他的这次大好机会，于是他就在罗马讲 

起学来。那时候的青年人都渴望模仿希腊的风气，学习希腊的文化，于是都蜂拥而来听 

他讲学。他的第一篇讲演是发挥亚里士多德和柏拉图的关于正义的观点，并且是彻底建 

设性的。然而他的第二篇讲演即是反驳他第一次所说过的一切，并不是为了要建立相反 

的结论，而仅仅是为了要证明每一种结论都是靠不住的。柏拉图笔下的苏格拉底论证说， 

以不公道加于人对于犯者来说要比忍受不公道是一桩更大的罪过。卡尔内亚德在他的第 

二篇讲演里，非常轻蔑地对待了这种说法。他指出，大国就是由于他们对软弱的邻邦进 

行不正义的侵略而成为大国的；这一点在罗马是不大好否认的。船破落水的时候，你可 

以牺牲别的弱者而拯救你自己的生命；如果你不这样做，你就是个傻瓜。他似乎认为 

“先救妇孺”并不是一句可以导致个人得救的格言。如果你在得胜的敌人面前溃退的时 

候已经丢失了你的马，而又发现有一个受伤的同志骑着一匹马，那末你应该怎么办呢？ 

如果你是有理智的，你就会把他拉下马，抢过他的马来，不管正义是怎么样的讲法。这 

一切不大有建设性的论证出于一个名义上是柏拉图的追随者之口，真是令人惊讶的，但 

是它似乎曾使得具有近代头脑的罗马青年们大为高兴。但是它却使得有一个人大不高兴， 

那个人就是老卡图；老卡图代表着严峻的、僵硬的、愚蠢而又粗暴的道德规范，正是靠 

了这种道德规范罗马人才打败了迦太基的。老卡图从年青到年老都过着简朴的生活，一 

早就其床，进行严格的体力劳动，只吃粗糙的食物，并且从未穿过一件价值一百辨士以 

上的衣服。对于国家他是忠心耿耿的，他拒绝一切贿赂和贪污。他严格要求别的罗马人 

也具有他自己所实行的一切德行，并且坚持说控诉和检举坏人乃是一个正直的人所能做 

的最好的事情。他竭力推行古罗马的严肃的风尚：“卡图把一个叫做马尼里乌斯的人赶 

出了元老院，这个人本来是极有希望在下一年被任命为执政官的，仅仅因为这个人在白 

天并且当着自己女儿的面前太多情地吻了自己的妻子；并且卡图在谴责他做这件事时还 

告诉他说，除非在打雷的时候，他自己的妻子是从不吻他的”。①卡图当政的时候便禁 

止奢侈和宴会。他要他的妻子不仅哺乳她自己的孩子，还要哺乳他奴隶们的孩子，为的 

是用同样的奶喂养起来之后，奴隶们的孩子就可以爱他自己的孩子了。当他的奴隶年老 

不能工作时，他就毫不怜惜地把他们卖掉。他坚持他的奴隶们应当永远不是做工便是睡 

觉。他鼓励他的奴隶们互相争吵，因为“他不能容忍奴隶们居然做了好朋友”。若是有 

一个奴隶犯了严重的过错，他就把其余的奴隶都召来，并且诱导他们来咒骂这个犯过错 

的人罪该万死；然后他就当着其余奴隶们的面前亲手把他处决。 

    卡图和卡尔内亚德之间的对比真是非常全面的：一个是由于道德过分严厉、过分传 

统以至于粗暴，另一个是由于道德过分放恣、过分沾染上了希腊化世界的社会堕落以至 

于下贱。 

    “马尔库斯·卡图从一开始——从青年们开始学希腊语，从而希腊语在罗马日益为 

人重视的时候——就不喜欢这件事：怕的是渴望学习知识与辩论的罗马青年们，会完全 

忘掉荣誉与武力的光荣。……于是有一天他就在元老院里公开地攻击这几位使臣在这里 

呆得时间太久，而且没有赶快办事：还要考虑到这些使臣都是狡猾的人，很容易说服别 

人相信他们。假使没有其他方面的考虑的话，仅此一点也就足以说服元老院对使臣们做 

出一个决定的答复来，好把他们遣送回国去教书，去教他们自己的希腊孩子，别让他们 

再管罗马的孩子了；让罗马的孩子们还象从前一样地学习着服从法律和元老院吧。他向 
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元老院说这番话，并不是出于他对卡尔内亚德有任何的私仇或恶意（象某些人所猜想的 

那样）：而是因为他总是仇视哲学的"。①在卡图的眼里，雅典人是没有法律的低等人； 

所以他.们.若被知识分子的浅薄的诡辩术所腐蚀的话，那是没有关系的；但是罗马青年 

则必须是清教徒式的、帝国主义的、无情的而又愚昧的。然而他并没有成功；后来的罗 

马人不但保存了卡图的许多毛病，同时还接受了卡尔内亚德的许多毛病。继卡尔内亚德 

（约当公元前180-110年）之后的下一任学园园长是一个迦太基人，他的真名字是哈斯德 

鲁拔，但是他和希腊人打交道时喜欢自称为克来多马柯。与卡尔内亚德之把自己只限于 

讲学不同，克来多马柯写了四百多部书，其中有些是用腓尼基文写的。他的原则似乎和 

卡尔内亚德的一样。在某些方面，它们是有用的。这两位怀疑派都从事反对那些变得日 

益广泛流行的占卜、巫术和星相学的信仰。他们也发展了一种建设性的有关或然性的程 

度的学说；尽管我们永远不可能有理由感到确实的可靠性，但是某些东西却似乎要比别 

的东西更近乎真实。或然性应该是我们实践的指导，因为根据各种可能的假设中之或然 

性最大的一种而行事，乃是合理的。这种观点也是大多数近代哲学家所同意的一种观点。 

不幸的是发挥这种观点的书籍已经失传了；我们很难依据现存的一些提示而重新构造出 

来这种学说。 

    克来多马柯之后，学园就不再是怀疑主义的了，并且从安提阿古（他死于公元前69 
年）而后，它的学说有好几个世纪实际上已经变得和斯多葛派的学然而，怀疑主义并假 

起来了。人被打上了将帅与帝王的印戳，事物被打上了荣誉、智慧、幸福与财富的印戳；， 

诺索斯（假如我们知道一点的话）早在两千多年以前就可能有过怀疑派，他们以怀疑动 

物的女神有没有神性来取悦于放荡的廷臣们。艾奈西狄姆的年代无法确定。他抛开了卡 

尔内亚德所宣扬的或然性学说，又回到了怀疑主义最初的形式上去。他的影响相当大； 

追随他的有公元二世纪时的诗人鲁西安以及稍后的古代怀疑派哲学家中唯一有著作流传 

下来的塞克斯托·恩皮里库斯。例如，有一片短文《反对信仰神的论证》曾被爱德文· 
比万在他的《晚期希腊宗教》一书第52-56页里译为英文，并且据他说这或许就是塞克斯 

托·恩皮里库斯根据克来多马柯的口授而采自卡尔内亚德的。 

    这片文章一开始就解释说，在行.为.上怀疑派乃是正统的：“我们怀疑派在实践上 

追随着世人的做法，并且对它没有任何的意见。我们谈到神，把他们当做是存在的，我 

们敬神并且说他们执行天命；但是这样说的时候，我们并没有表示信仰，从而避免了教 

条者们的鲁莽轻率”。 

    接着他就论证说，人们对于神的性质是意见分歧的，例如有人认为他是有身体的， 

又有人认为他是没有身体的。我们既然对他没有任何的经验，所以我们就不能知道他的 

属性。神的存在并不是自明的，所以才需要证明。同时他还有一个比较混乱的论证，指 

出这样的证明乃是不可能的。其次，他就谈到了罪恶这一问题，并结论说：“那些积极 

肯定神存在的人，就不能避免陷于一种不虔敬。因为如果他们说神统御着万物，那末他 

们就把他当成是罪恶事物的创作者了；另一方面，如果他们说神仅只统御着某些事物或 

者不统御任何事物；那末他们就不得不把神弄成是心胸狭隘的或者是软弱无能的了，而 

这样做便显然是一种十足的不虔敬。” 
    怀疑主义尽管继续打动着某些有教养的个人一直要到公元后三世纪，但是它却与日 

益转向教条化的宗教和得救学说的时代性格背道而驰。怀疑主义者有足够的力量能使有 

教育的人们对国家宗教不满，但是它却提供不出任何积极的东西（哪怕是在纯知识的领 

域内）来代替它。自从文艺复兴以来，神学上的怀疑主义（就它大多数的拥护者而论） 

已经被对于科学的热诚信仰所代替了，但是在古代却并没有这种对怀疑的代替品。古代 

世界没有能够回答怀疑派的论证，于是就回避了这些论证。奥林匹克的神已经不为人所 

相信了，东方宗教入侵的道路已经扫清了，于是东方的宗教就来争取迷信者们的拥护， 

直到基督教的胜利为止。 
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