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  以“斐多”命名的那篇对话，在好几个方面都是非常有趣的。它写的大致是苏格拉 

底一生中的最后时刻：他临饮鸩之前的谈话，以及他在饮鸩之后的谈话，直到他失掉了 

知觉为止。这一片表现了柏拉图心目中具有最高度的智慧与善良而又全然不畏惧死亡的 

理想人物。柏拉图所描写的面临死亡的苏格拉底，无论在古代的还是近代的伦理上都是 

重要的。《斐多篇》之对于异教徒或自由思想的哲学家①，就相当于福音书所叙述的基 

督受难和上十字架之对于基督教徒。但是苏格拉底在最后时刻的泰然自若，乃是和他对 

灵魂不朽的信仰结合在一片的；而《斐多篇》之重要就在于它不仅写出了一个殉道者的 

死难而且还提出了许多学说，这些学说后来都成了基督教的学说。圣保罗和教父们的神 

学，大部分都是直接或间接从这里面得来的；如果忽略了柏拉图，他们的神学就差不多 

是不能理解的了。 

    较早的一片对话《克利陀篇》述说了苏格拉底的一些友人和弟子们曾怎样安排好一 

个计划，使他能够逃到特萨里去。若是他真的逃掉了，或许雅典当局倒会很高兴；并且 

拟议中的这个计划可以认为是很有可能成功的。然而苏格拉底却一点也不肯接受这个计 

划。他坚持说他已经被合法的程序判决过了，做任何非法事情来躲避惩罚都是错误的。 

他是第一个宣扬我们所称为基督登山训众的原则的：“我们不应该对任何人以怨报怨， 

无论我们从他那里受了什么怨”。然后他就设想他自己和雅典的法律进行一场对话，在 

这场对话里雅典的法律指出他应该对于雅典法律怀有比儿子对于父亲或者奴隶对于主人 

更大的尊敬，而每一个雅典公民如果不喜欢雅典国家，是可以自由迁移出境的。雅典的 

法律以下列的话结束其长篇的讲演： 

    那末，苏格拉底，你听听我们这些把你养大成人的人们的话吧。不要先想到自己的 

生命和孩子，然后才想到正义；应该先想到正义，这样你在九泉之下的君主面前才能证 

明你自己正直。因为你若是做出了克利陀所劝你的话，那末无论是你，还是你的亲人， 

在这一生都不会再幸福、再圣洁、或者再正直，也不会在来生幸福。现在你要是能清白 

无辜地离去，那末你就是一个受难者而不是一个作恶者；你就不是一个法律之下的牺牲 

者而是众人之下的牺牲者。但是如果你要以怨报怨、以仇报仇，破坏了你和我们所订的 

契约和协定，并且伤害了你本来最不应该伤害的人，那就是说，伤害了你自己、你的朋 

友和你的国家；那末只要你在世一天，我们就要怀恨你一天；而且我们的兄弟们，即阴 

世的法律也要把你当作敌人来对待；因为他们将会知道你已经尽了你的力量来毁灭我们 

了。苏格拉底说，这个声音“我仿佛听见是在我的耳中嗡嗡作响，好象是神秘者耳中的 

笛声那样”。因而他就决定，他的责任是留下来甘心接受死刑。 

    在《斐多篇》里，最后的时辰到来了，他的枷锁除去了；他获得允许可以和他的朋 

友们自由谈话。他把他哭哭啼啼的妻子送了出去，为的是使她的忧伤不致于打搅他们的 

讨论。苏格拉底一开头就说，虽然任何一个有哲学精神的人都不怕死，而是相反地会欢 

迎死；然而他却不想了结自己的生命，因为那被认为是非法的。他的朋友就问他，为什 

么自杀被认为是非法的；他的答复与奥尔弗斯派的学说相符合，而那也几乎恰好是一个 

基督徒所要说的话。“有一种秘密流传的学说，说人就是囚犯，人是没有权利打开门逃 

跑的；这是一个我不大了解的大秘密”。他把人和神的关系比作是牛羊对于主人的关系， 

他说如果你的牛自由行动了结了它自己的性命，你会生气的；因此“就可以有理由说一 

个人应该等待，而不可了结自己的生命，要等候神来召唤他，就象现在神在召唤着我那 

样”。他对死并不感到忧戚，因为他相信“首先我是到别的智慧而善良的神那儿去， 
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（我对这一点正象我对任何这类事情那样，是深信不疑的，）而且其次（虽说对这一点 

我并不那么有把握）我是到已经故去了的人们那儿去，他们比起我在身后留下来的那些 

人要好得多。我怀着美好的希望，希望还有别的事物在等待着死者，那些事物对于善人 

要比对于恶人更加美好得多”。 

    苏格拉底说，死就是灵魂与身体的分离。在这上面我们就遇到了柏拉图的二元论： 

即，实在与现象，理念与感觉对象，理智与感官知觉，灵魂与身体。这些对立都是相联 

系着的：在每一组对立中，前者都优越于后者，无论是在实在性方面还是在美好性方面。 

苦行式的道德便是这种二元论的自然结果。基督教一部分采用了这种学说，但却从未全 

部加以采用。因为有两个障碍：第一个是，如果柏拉图是正确的话，创造有形世界就必 

定是一桩罪恶的事，因此创造主就不能是善良的。第二个是，正统的基督教从来不会让 

自己谴责婚姻，虽说它认为独身要来得更高贵。而摩尼教徒则在这两点上都要更加一贯 

得多。 

    心与物之间的区别——这在哲学上、科学上和一般人的思想里已经成为常识了—— 
有着一种宗教上的根源，并且是从灵魂与身体的区别而开始的。我们已经说过，奥尔弗 

斯教徒就宣称自己是大地与星天的儿女，从地得到了身体从天得到了灵魂。柏拉图力图 

以哲学的语言来表示的，也正是这种理论。 

    苏格拉底在《斐多篇》里一开始便发挥了他的学说中的苦行主义的涵义，但是他的 

苦行主义是一种有节制的并带绅士气味的苦行主义。他并不说哲学家应该完全禁绝日常 

的快乐，而只是说哲学家不应该成为它的奴隶。哲学家不应该为饮食操心，但是当然他 

应该吃必要数量的食品；苏格拉底并不提倡禁食。并且《斐多篇》也告诉我们，虽然苏 

格拉底并不嗜酒，但是他在某些场合里比任何别人都喝得多，并且从来不醉。他所谴责 

的并不是饮酒而是嗜酒。同样地，哲学家也不该萦心于恋爱的快乐，或华贵的衣鞋，或 

其他的个人装饰。他必须全心全意关怀着灵魂，而不关怀身体：“他愿意尽量地离其身 

体而转向灵魂"。 

    显然，这种学说通俗化了之后，就会变成为禁欲主义的；但是它的意图，正确地说 

来，却并不是禁欲主义的。哲学家并不要努力摒绝感官的快乐，而是要想念着别的事物。 

我就知道有许多哲学家忘记了吃饭，而最后就是在吃饭的时候，他们也还是手不释卷。 

这些人就是在做着柏拉图所说的哲学家应该做的事了：他们并不以一种道德的努力来摒 

绝大吃大喝，而只是对于别的事物更感兴趣而已。显然，哲学家们也应该以同样无所萦 

心的方式去结婚并且生儿育女，但是自从妇女解放以来这一点就变得格外困难起来了。 

臧蒂普①是一个悍妇，是一点不足为奇的。 

    苏格拉底继续说，哲学家想要断绝灵魂与身体的联系，而其他的人则以为一个人如 

果“没有快乐的感觉，不能享受身体的快乐”，生活就不值得活了。柏拉图的这句话似 

乎是——或许是无心地——在支持某一类道德学家的见解，那就是，身体的快乐才是唯 

一能作数的快乐。这类道德学家认为凡是不追求感官快乐的人，就必定要完全避免快乐 

而过着有德行的生活。这是一个错误，它造成了说不尽的害处。只要心灵和身体的这种 

划分能加以接受的话，那末最坏的快乐正如最好的快乐一样，就都是心灵方面的，—— 
例如嫉妒，以及各种形式的残酷和爱好权力。弥尔顿的撒旦是远超乎身体苦痛之上的， 

他献身于一种毁灭性的工作，并从这里面得到一种完全是属于心灵的快乐。有许多著名 

的教士是已经摒弃了一切感官快乐的，但是由于没有能很好地提防别的快乐，从而被权 

势爱好心所支配了；以致使他们从事骇人听闻的暴行和迫害，而名义上却是在为着宗教。 

在我们今天，希特勒就属于这种类型；无论从哪方面来说，各种感官快乐对于他都并没 

有什么重要。从肉体的专制之下解放出来可以使人伟大，但也可以使人在罪恶方面伟大， 

正如在德行方面伟大一样。然而，这些都是题外的话，我们还是回到苏格拉底的身上来 

吧。 

    我们现在就来谈一谈柏拉图所归之于（无论是正确地还是错误地）苏格拉底名下的 
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那种宗教的知识方面。据说身体是获得知识的一种障碍，而且闻和见都是不正确的见证 

人：真正的存在若是能向灵魂显示出来的话，也只能是显示给思想而不能显示给感官。 

让我们先来考虑一下这一学说的涵义。它包涵着完全摒弃经验的知识，包括一切历史和 

地理在内。我们并不能知道有象雅典这样的一个地方或者有象苏格拉底这样的一个人， 

他的死和他的慷慨赴死都是属于现象世界的。关于这一切，我们唯有通过闻和见才能有 

任何的知识，而真正的哲学家却是不注重闻和见的。那末，他还剩下了什么呢？首先， 

是逻辑和数学；但逻辑和数学都只是假设的，它们并不能证实有关现实世界的任何有绝 

对意义的论断。下一步——而这一步是决定性的一步——就要有赖于善的理念了。一旦 

达到了这个理念，据说哲学家就知道了善就是实在，因而就能够推论出来理念世界就是 

实在的世界。后世的哲学家们提出过种种的论证来证明真与善的同一性，然而柏拉图似 

乎假定这是自明的。如果我们想要理解柏拉图，我们就必须假定这一假说已经不需要再 

加以证实。 

    苏格拉底说，当心灵沉潜于其自身之中而不为声色苦乐所挠扰的时候，当它摒绝肉 

体而向往着真有的时候；这时的思想才是最好的；这样哲学家就鄙弃了肉体”。从这一 

点出发，苏格拉底就论到理念，或形式，或本质。绝对的正义、绝对的美与绝对的善都 

是有的，但它们是眼睛看不见的。“而且我说的不仅是这些，还有绝对的伟大、健康、 

力量以及万物的本质或万物真实的性质”。所有这一切都只能由理智的眼力才看得见。 

因此，当我们局限于肉体之内时，当灵魂被肉体的罪恶所感染时，我们求真理的愿望就 

不会得到满足。 

    这种观点就排斥了以科学的观察与实验作为获得知识的方法。实验家的心灵并不是 

“沉潜于其自身之中”的，并且也不想以避免声色为目的。柏拉图所提出的方法只可能 

追求两种精神的活动，即数学和神秘主义的洞见。这就说明了，何以这两者在柏拉图以 

及在毕达哥拉斯学派中是那么紧密地结合在一片。 

    对于经验主义者说来，肉体乃是使我们能与外在的实在世界相接触的东西；但是对 

于柏拉图来说，它却具有双重的罪恶：它既是一种歪曲的媒介，使我们好象是通过一层 

镜子那样地看得模糊不清；同时它又是人欲的根源，扰得我们不能追求知识并看不到真 

理。以下的引文可以说明这一点： 

    单凭肉体需要食物这一点，它就成为我们无穷无尽的烦恼的根源了；并且它还容易 

生病，从而妨碍我们追求真有。它使我们充满了爱恋、肉欲、畏惧、各式各样的幻想， 

以及无穷无尽的愚蠢；事实上，正象人们所说的，它剥夺了我们的一切思想能力。战争、 

厮杀和党争都是从哪里来的呢？还不是从肉体和肉体的欲念那里来的么？战争是由于爱 

钱引起的，而所以必须要有钱就是为了肉体的缘故与供肉体的享用；由于有这些障碍， 

我们便不能有时间去从事哲学；而最后并且最坏的就是，纵使我们有暇让自己去从事某 

种思索，肉体却总是打断我们，给我们的探讨造成纷扰和混乱，并且使我们惊惶无措以 

致不能够看到真理。经验已经向我们证明了，如果我们要对任何事物有真正的知识，我 

们就必须摆脱肉体——必须使灵魂的自身看到事物的自身：然后我们才能得到我们所愿 

望的智慧，并且说我们就是爱智慧的人；但这并不是在我们生前而是在我们死后：因为 

灵魂若是和肉体在一片的时候，就不能有纯粹的知识；知识如果真能获得的话，也必须 

是在死后才能获得。这样在解脱了肉体的愚蠢之后，我们就会是纯洁的，并且和一切纯 

洁的相交通，我们自身就会知道到处都是光明，这种光明不是别的，乃是真理的光。因 

为不纯洁的是不容许接近纯洁的。……而纯洁化不就正是灵魂与肉体的分离吗？……这 

种灵魂之与肉体的分离与解脱，就叫做死。……而真正的哲学家，并且唯有真正的哲学 

家，才永远都在寻求灵魂的解脱。 

    但有一种真正的钱是应该不惜拿一切去交换的，那就是智慧。 

    神秘教的创始者从前曾提到过一种形象，说凡是未曾神圣化的、未曾入道的人进入 

下界以后，是要躺在泥坑里的，而凡是入道而又经过纯洁化了的人进入下界以后，就和 
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神明住在一片；这种说法看来是有实际意义的，而并不只是空谈。因为，正象他们神秘 

教里所说的那样，很多人都是酒神的执杖者，但很少有人是神秘主义者，这些话按我的 

解释就指的是真正的哲学家。 

    所有这些言语都是神秘的，并且是得自于神秘教的。“纯洁”是一个奥尔弗斯派的 

观念，原来有着一种仪式上的意义；但对柏拉图来说，它却是指免于肉体与肉体需要的 

奴役的自由。使人感兴趣的是，他说到战争是由于爱钱而造成的，而钱之所以需要则仅 

仅是为着肉体而服务。这一意见的前半截和马克思所主张的意见相同，而后半截则属于 

另外一种迥然不同的看法了。柏拉图认为，如果一个人的需求减到最低限度，那末他就 

可以不要什么钱而生活下去；这一点无疑是真确的。但是他还认为，一个哲学家应该免 

除一切体力劳动；因此哲学家就必需依靠别人所创造的财富而过活。在一个很穷的国家 

里是不大能有哲学家的。使得雅典人有可能研究哲学的，乃是白里克里斯时代雅典的帝 

国主义。大致说起来，精神产品也正有如大多数的物质商品是一样地费钱，而且也一样 

地不能脱离经济条件。科学需要有图书馆、实验室、望远镜、显微镜等等，而且科学家 

必须由别人的劳动来维持生活。但是对于神秘主义说来，这一切都是愚蠢。一个印度的 

圣人或西藏的圣人不需要仪器设备，只缠一块腰布，只吃白饭，只靠着非常微薄的布施 

维持生活，因为他被人认为是有智慧的。这就是柏拉图观点之逻辑的发展。 

    再回到《斐多篇》上来：西比斯对于死后灵魂的永存表示怀疑，并且要苏格拉底提 

出证据来。于是苏格拉底就进行了论证，但是我们必须说他的论证是非常拙劣的。 

    第一个论证是万物都具有对立面，万物都是由它们的对立面产生出来的，——这种 

表述使我们想到了阿那克西曼德关于宇宙正义的观点。既然生与死是对立面，所以生和 

死之中的每一个就必定会产生另一个。由此可知，死者的灵魂是在某个地方存在着的， 

并且会按适当的顺序再回到地上来。圣保罗的话：“种子若不死去就不能新生”，似乎 

就是属于这样的一种理论。 

    第二个论证是，知识就是回忆，所以灵魂必定是在生前就已经存在的。支持知识就 

是回忆这一理论的主要事实是，我们具有象“完全相等”这样一些不能从经验中得出来 

的观念。我们有大致相等的经验，但是绝对相等却是永远不能在可感觉的对象之中找到 

的；然而我们又知道我们所说的“绝对相等”的意义是什么。既然这不是我们从经验里 

学到的，所以就必定是我们从生前的存在里带来了这种知识。他说，类似的论据可以应 

用于其他一切的观念。这样，本质的存在以及我们对它的理解能力就证明了预先存在着 

有知识的灵魂。一切知识都是回忆的说法，在《美诺篇》里（82以下）得到了详尽的发 

挥。在那篇里，苏格拉底说：“并没有什么教学，有的只不过是回忆罢了。”他声称能 

够证明他的论点，于是便要美诺叫进来一个小奴隶，由苏格拉底来问他几何学的问题。 

这个小奴隶的回答被他们认为表明了他的确是知道几何学的，尽管他一直没有察觉到自 

己具有这种知识。《美诺篇》和《斐多篇》都得出同样的结论：知识是灵魂从生前的存 

在里带来的。 

    关于这一点，我们可以指出，首先是这一论据完全不能够应用于经验的知识。这个 

小奴隶是不能被引导到“回忆”起来金字塔是什么时候建造的，或者特罗依战争是不是 

确实发生过，除非他恰好当时是亲身在场。唯有那种被称为“先天”的知识——尤其是 

逻辑和数学——才可能设想是与经验无关而且是人人都有的。而事实上（撇开神秘的直 

观不谈），这就是唯一被柏拉图所承认真正是知识的那种知识。让我们来看，在数学上 

我们可以怎样对待这种论证。 

    例如相等这个概念。我们必须承认，在可感觉的对象里，我们并没有恰恰相等的经 

验；我们只是看到大致相等。那末，我们是怎么达到绝对相等的观念的呢？还是，也许 

我们并不具有这样的观念呢？ 

    让我们举一个具体的例子。一公尺的定义就是现存于巴黎的某根棍子在一定温度之 

下的长度。如果我们提到别的一根棍子，说它的长度恰恰是一公尺；这又应该是什么意 
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思呢？我并不以为我们这句话有任何意义。我们可以说：目前科学所已知的最精确的计 

量过程也无法指明，我们的棍子比起巴黎的标准尺来究竟是长些还是短些。如果我们足 

够大胆的话，我们还可以加上一个预言，即未来的任何计量技术上的改进都不能够改变 

这一结果。就经验的证据可以随时对它加以反.证的这种意义而论，则它仍然只是一种经 

验的表述。我并不以为我们真正具有柏拉图设想我们所具有的那种绝.对.相等的观念。 

    纵使我们具有这种观念，很明显的小孩子在到达一定的年龄之前也是并不具有它的， 

这种观念显然是由经验所引.导.出来的，虽说它不是直接从经验里得出来的。此外，除 

非我们生前的存在并不是感官－知觉的存在，否则的话它便会象我们的现世生命一样地 

不能够产生观念；如果可以假设我们现世以前的生存有一部分是超感觉的，那末对于我 

们现世的生存为什么又不做同样的假设呢？所以根据这一切理由，这种论证乃是不能成 

立的。 

    回忆说既被认为是已经成立，于是西比斯就说：“关于所需的证明有一半是已经证 

明了；那就是，在我们生前我们的灵魂便已存在着；但是另有一半，即灵魂在死后也象 

在生前一样地存在着，则还没有得到证明”。于是苏格拉底就自己着手来解决这个问题。 

他说，如上所述，万物都是由它自己的对立面而产生的，因此可见死必定产生生，正如 

生产生死一样。但是他又补充了另一个在哲学上有着更悠久的历史的论据：唯有复杂的 

才可以被分解，而灵魂也如理念一样，乃是单一的而并不是由许多部分所合成的。应该 

认为凡是单一的都不能有开始，或终结，或变化。本质是不变的：例如绝对的美永远是 

同一个，而美的事物则在不断地变化。所以凡被我们所看见的事物都是暂时的，但没有 

被我们所看见的事物则是永恒的。身体是看得见的，但灵魂是看不见的；因此灵魂应该 

划归为是永恒的那一类的东西。 

    灵魂既是永恒的，所以它就善于观照永恒的事物，也就是本质；但是当它在感官－ 

知觉之中观照万物流变的世界时，它就要迷乱了。 

    当灵魂使用身体作为一种知觉的工具时，也就是说，当使用视觉或听觉或其他感官 

的时候（因为所谓通过身体来知觉，其意义也就是通过感官来知觉），……灵魂便被身 

体拖进了可变的领域，灵魂就会迷惘而混乱；当它一接触到变化，世界就会缠绕住它， 

它就要象一个醉汉一样。……但是当它返回于其自身之中而进行思索的时候，那末它就 

进入了另一个世界，那就是纯洁、永恒、不朽与不变的领域，这些都是灵魂的同类，而 

且只要是当它独自一人而又无拘无束的时候，它就总是和它们生存在一片的；这时候它 

就不再陷于错误的道路，它就与不变相感通而本身也成为不变的了。灵魂的这种状态就 

叫作智慧。 

    真正哲学家的灵魂在生时已经从肉欲的束缚之下解放了出来，在死后就要到那个看 

不见的世界里去，与众神在一起享福。但是不纯洁的灵魂爱恋着肉体，便会变成荒冢里 

的游魂，或者各按其特性而进到动物的身体里面去，或是驴，或是狼，或是鹰。一个虽 

曾有德但并不是哲学家的人，则死后就将变为蜜蜂，或黄蜂，或蚂蚁，或者是其他某种 

群居的有社会性的动物。 

    唯有真正的哲学家死后才升天。“凡是不曾研究过哲学的人以及在逝世时并不是全 

然纯洁无瑕的人，没有一个是可以与众神同在的；只有爱知识的人才能够”。这就是何 

以真正笃奉哲学的人要摒绝肉欲了：并不是他们怕贫穷或者耻辱，而是因为他们“意识 

到灵魂只不过是附着在身体上，——在哲学来接引它以前，它只能够通过牢狱中的铁窗， 

而不能够以它自己并通过它自己来观看真实的存在，……并且由于欲念的缘故，它在自 

己的被俘期间已经变成了一个主要的同谋犯了”。哲学家是有节制的，因为“每种快乐 

和痛苦都是一个把灵魂钉住在身体上的钉子，直到最后灵魂也变得和身体一样，并且凡 

是身体所肯定为真实的，它也都信以为真”。 

    说到这里，西米阿斯就提出了毕达哥拉斯的见解说，灵魂乃是一曲音乐，并质问道： 

如果琴碎了，音乐还能继续存在吗？苏格拉底回答说，灵魂并不是一曲音乐，因为一曲 
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音乐是复杂的，但灵魂则是单一的。此外，他还说，以灵魂为一曲音乐的这种观点是与 

回忆说所已证明了的灵魂预先存在不相符合的；因为在琴以前音乐并不存在。 

    苏格拉底继续叙述了他自己哲学的发展史，那虽然非常之有趣，却与主要的论证没 

有什么关系。他进一步发挥理念论而达到了这一结论：“理念是存在的，其它事物都分 

享理念并从理念得到它们的名字”。最后他还描叙了人死以后灵魂的命运：善者升天， 

恶者入地狱，中间的则入炼狱。 

    这篇对话还描写了他的临终以及他的诀别。他最后的话是：“克利陀啊，我欠阿斯 

克里皮乌斯一只公鸡；你能记得偿还这个债吗？”人们得病好了之后，就向阿斯克里皮 

乌斯献上一只公鸡；而苏格拉底是害过一生间发性的寒热病而痊愈了的。 

    斐多结论说，“在他那时代所有的人之中，他是最有智慧的、最正直的、最善良的 

人。” 
    柏拉图笔下的苏格拉底成了后来世世代代哲学家的典型。在伦理上我们对他应当怎 

样看法呢？（我只谈柏拉图所描绘的苏格拉底那个人。）他的优点是显著的。他对世俗 

的成败不介于怀，他是那样地大勇不惧，以致于直到最后的时刻他始终保持着安详、儒 

雅与幽默，并且对自己所信仰的真理比对任何其他的事物都更为关怀。然而，他也有一 

些非常严重的缺点。他的论证是不诚恳的，是诡辩的；在他暗地的思想里，他是在运用 

理智来证明他所喜欢的那些结论，而不是把理智运用于对于知识的无私追求。他也有一 

些沾沾自喜和油腔滑调的东西，使人联想到一个属于坏的类型的那种传教士。如果临死 

时他不曾相信他是要与众神在一片享受永恒的福祉，那末他的勇敢就会更加是了不起的 

了。苏格拉底不象他的某些前人那样，他在思维上是不科学的，而是一心一意要证明宇 

宙是投合他的伦理标准的。这是对于真理的背叛，而且是最恶劣的哲学罪恶。作为一个 

人来说，我们可以相信他有资格上通于圣者；但是作为一个哲学家来说，他可就需要长 

时期住在科学的炼狱里面了。 

    ==================================================== 
  ①甚至于许多基督教徒也以为这件事仅次于基督之死。“无论是在古代还是近代的 

任何悲剧里，无论是在诗歌还是史乘里，（除了一个例外）没有一件事是可以与柏拉图 

书中苏格拉底的临死时刻相媲美的”。这是卡哲明.周维德牧师的说法。 

    ①臧蒂普是苏格拉底的妻子。——译者 

    ------------------ 

  素心学苑  收集整理 
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