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  柏拉图和亚里士多德是古代、中古和近代的一切哲学家中最有影响的人；在他们两 

个人中间，柏拉图对于后代所起的影响尤其来得大。我这样说有两个原因：第一，亚里 

士多德本人就是柏拉图的产儿；第二，基督教的神学和哲学，至少直迄十三世纪为止， 

始终更其是柏拉图式的而非亚里士多德式的。因此在一部哲学思想史里就有必要对于柏 

拉图，以及在较少的程度上对于亚里士多德，处理得要比他们的任何一个先行者或后继 

者都更为详尽。 

    柏拉图哲学中最重要的东西：第一，是他的乌托邦，它是一长串的乌托邦中最早的 

一个；第二，是他的理念论，它是要解决迄今仍未解决的共相问题的开山的尝试；第三， 

是他主张灵魂不朽的论证；第四，是他的宇宙起源论；第五，是他把知识看成是回忆而 

不是知觉的那种知识观。然而在讨论这些题目以前，我要就他的生活环境以及决定了他 

政治的和哲学的见解的那些影响说几句话。 

    柏拉图生于公元前428-7年，即伯罗奔尼苏战争的最初年代。他是一个很优裕的贵族， 

与三十僭主统治时期所牵涉的许多人物都有关系。当雅典战败时，他还是一个青年；他 

把失败归咎于民主制，他的社会地位和他的家庭联系是很容易使他鄙视民主制的。他是 

苏格拉底的学生，对苏格拉底怀有深厚的敬爱；而苏格拉底是被民主制判处了死刑的。 

因此，他之转向斯巴达去寻求他的理想国的影子，是不足为奇的事。柏拉图有本领善于 

粉饰那些偏狭的议论，使之足以欺骗后世；后世都在赞美着他的《国家篇》，却从未查 

觉到他的议论里面究竟包含的都是什么。颂扬柏拉图----但不是理解柏拉图----总归是 

正确的。这正是伟大人物们的共同命运。我的目标则恰好相反。我想要理解他，但对他 

却很少敬意，就好象他是一个现代的英国人或美国人而在宣传着极权主义那样。柏拉图 

所受的那些纯哲学的影响，也注定使他会偏爱斯巴达的。这些影响，大致说来，就是： 

毕达哥拉斯、巴门尼德、赫拉克利特以及苏格拉底。 

    从毕达哥拉斯那里（无论是不是通过苏格拉底），柏拉图得来了他哲学中的奥尔弗 

斯主义的成份，即宗教的倾向、灵魂不朽的信仰、出世的精神、僧侣的情调以及他那洞 

穴的比喻中所包含的一切思想，还有他对数学的尊重以及他那理智与神秘主义的密切交 

织。 

    从巴门尼德那里，他得来了下列的信仰：实在是永恒的、没有时间性的；并且根据 

逻辑的理由来讲，一切变化都必然是虚妄的。 

    从赫拉克利特那里，他得来了那种消极的学说，即感觉世界中没有任何东西是永久 

的。这和巴门尼德的学说结合起来，就达到了知识并不是由感官得到的而仅只是由理智 

获得的这一结论。这一点又反过来和毕达哥拉斯主义密切吻合。 

    从苏格拉底那里，他或许学到了对于伦理问题的首要关怀，以及他要为世界寻找出 

目的论的解释而不是机械论的解释的那种试图。"善"之主导着他的思想，远甚于"善"之 

主导着苏格拉底前人的思想，而这一事实是很难不归之于苏格拉底的影响的。 

    所有这一切又是怎样和政治上的权威主义相联系着的呢？ 

    首先：“善"与"实在"都是没有时间性的，最好的国家就是那种由于具有最低限度的 

变动与最大限度的静止的完美、从而也就最能模仿天上的样本的那种国家，而它的统治 

者则应该是最能理解永恒的"善"的人。 

    其次：柏拉图象一切神秘主义者一样，在他的信仰里也有一种确实性的核心，而这 

种确实性在本质上除了依靠一种生活方式而外，是无法与人相通的。毕达哥拉斯派曾经 
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力图为入门者订立一条规矩，而这归根结底正是柏拉图所想望的。如果一个人要做一个 

好政治家，他就必须知道"善"；而这一点又惟有当他结合了知识的训练与道德的训练， 

才能做得到。如果允许不曾受过这种训练的人参预政府的话，他们将会不可避免地败坏 

政治。 

    第三：按照柏拉图的原则来造就一个好的统治者，就需要有很多的教育。在我们看 

来，坚持要以几何学教给叙拉古的僭主小狄奥尼修斯以便把他造就成一个好国王的这种 

事情，似乎是不智之举；但是从柏拉图的观点说来，这却是最本质的东西。在认为没有 

数学就不可能有真正的智慧的这一点上，他是一个十足的毕达哥拉斯主义者。这种观点 

就蕴涵着寡头政体。 

    第四：柏拉图，和绝大多数的希腊哲学家相同，认为闲暇乃是智慧的主要条件；因 

此智慧就不能求之于那些为了生活而不得不从事劳动的人们，而只能求之于那些享有独 

立的生活资料的人们，或者是那些由国家来负担因而不必为生活担忧的人们。这种观点 

本质上是贵族的。 

    以柏拉图和近代思想作对比时，就会出现两个一般性的问题，第一个是：有没有"智 

慧"这样一种东西？第二个是：假定有这样一种东西，那末能不能设计出一种宪法可以使 

它具有政治权力？ 

    上述这种意义的"智慧"就不会是任何一种特殊的技能了，比如说一个鞋匠、或医生、 

或军事家所掌握的技能。它必须是比这些技能更为一般化的东西，因为这种智慧的掌握 

是被认为能够使人有智慧地治理国家的。我以为柏拉图会说，智慧就在于对于"善"的知 

识；并且他还会以苏格拉底的学说来补充这个定义，那就是，没有人会有意地要犯罪， 

因而凡是知道什么是善的人就会做出正当的事情来。在我们看来，这样一种观点似乎是 

远离现实的。我们会更加自然地说，各种分歧的利益是存在着的，因而政治家应该力求 

达到最为可行的妥协。一个阶级或一个民族的成员可以有共同的利益，但它却时常和别 

的阶级或别的民族的利益相冲突。毫无疑问，也存在着某些人类全体一致的利益，但这 

些利益却不足以决定政治的行动。也许它们将来有一天会如此，但是只要还存在着各个 

主权国家，就绝不可能如此。并且即使是到了那时候，追求普遍利益最感困难的地方也 

会在于，怎样才能从各种互相敌对的特殊利益之中求得妥协。 

    但是，纵使我们假设有"智慧"这样一种东西，那末是不是就有任何一种宪法形式可 

以把政府交到有智慧的人的手里去呢？很明显的，多数人（例如全体会议之类）是可以 

犯错误的，而且事实上也确乎犯过错误。贵族政体并不常常是有智慧的，而君主则总是 

愚蠢的；教皇尽管有着不可错误性，却曾铸成过许多严重的错误。有没有任何人主张把 

政府交给大学毕业生，或者甚至于交给神学博士呢？或者是交给那些出生穷困、但发了 

大财的人们呢？十分明显，实际上是并不会有任何一种法定选择的公民能够比全体人民 

更有智慧的。有人可能提出，人是可以受适当的训练而获得政治智慧的。但是问题跟着 

就来了：什么是适当的训练？而这归根到底，还是一个有党派性的问题。 

    因此，找出一群"有智慧"的人来而把政府交托给他们，这个问题乃是一个不能解决 

的问题。这便是要拥护民主制的最终理由。 

    ------------------ 

  素心学苑  收集整理 

认识神
认识神 - 天父爱的信 神爱我们。祂愿与我们
分享这份爱。  

25岁以下勿进 女生永久免费
知己交友 只为成熟男女提供 约会 恋爱 亲
密关系  
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