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Michel Foucault, Entretien avec Roger—Pol Droit
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Inédit extrait d une série d entretiens que Roger—Pol Droit a
eus avec Michel Foucault au mois de juin 1975, quelques
semaines apreés la publication de «Surveiller et punir » Le
Point 01/07/04 — N° 1659 p. 82
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Roger—Pol Droit : Vous n*aimez pas qu“on vous demande qui vous €tes, vous I"avez dit
souvent. Je vais quand mEme essayer. Souhaitez-vous quTon vous nomme historien ?

Michel Foucault : Je suis tr€s int€ress€par le travail que font les historiens, mais je

veux en faire un autre
Doit-on vous appeler philosophe ?

Pas non plus. Ce que je fais n’ est aucunement une philosophie. Ce n’est pas non plus une
science alaquelle on pourrait demander les justifications ou les démonstrations gu’ on est en

droit de demander @une science.
Alors comment vous d€finiriez-vous ?

Je suis un artificier. Je fabrique quelque chose qui sert finalement dun si€ge, Qune guerre,
dune destruction. Je ne suis pas pour la destruction, mais je suis pour qu’ on puisse passer,

pour qu’ on puisse avancer, pour qu’ on puisse faire tomber les murs.

Un artificier, ¢’ est d abord un g€ologue. Il regarde les couches de terrain, les plis, les
failles. Qu’ est—ce qui est facile @creuser ? Qu’ est—ce qui va r€sister ? Il observe comment
les forteresses sont implant€es. Il scrute les reliefs qu’ on peut utiliser pour se cacher ou

pour lancer un assaut

Une fois tout cela bien rep€r€ il reste 1’ exp€rimental, le tétonnement. On envoie des
reconnaissances, on poste des guetteurs, on se fait faire des rapports. On définit ensuite la
tactique qu on va employer. Est—ce la sape ? Le si€ge ? Est-ce le trou de mine, ou bien

1’ assaut direct ? La m€thode, finalement, n’ est rien d autre que cette strat€gie

«Qu’ est—ce que ¢ est, €tre fou ? Qui en d€cide ? Depuis quand ? Au nom de quoi ? »



Votre premi€re offensive, si je puis dire, c’est, en 1961, < Histoire de la folie & I "3ge
classique ». Tout est singulier dans cet ouvrage : son sujet, sa nfthode, son €criture, ses
perspectives. Comment I"id€e de cette enquete vous est-elle venue ?

Au milieu des annfes 50, j ai publiéquelques travaux sur la psychologie et la maladie
mentale. Un &iteur m a demand€d’ écrire une histoire de la psychiatrie. J ai penséaébrire
une histoire qui n’ apparaissait jamais, celle des fous eux-mémes. Qu’ est—ce que ¢’ est, étre

fou ? Qui en d€cide ? Depuis quand ? Au nom de quoi ? C est une premi€re r€ponse possible.
Il y en a d"autres ?

J avais aussi fait des €tudes de psychopathologie. Cette prétendue discipline n’ apprenait pas
grand-chose. Alors naissait cette question : comment si peu de savoir peut—il entralner tant
de pouvoir ? Il y avait de quoi €tre stup€fait. Je 1’ €tais d autant plus que j ai fait des
stages dans les hOpitaux, deux ans @Sainte—Anne. N €tant pas m€decin, je n’avais aucun droit
mais €tant €tudiant et non pas malade, je pouvais me promener. Ainsi, sans jamais avoir a
exercer le pouvoir li€au savoir psychiatrique, je pouvais tout de méme 1’ observer achaque
instant. J €tais @la surface de contact entre les malades, avec lesquels je discutais sous pr
€texte de faire des tests psychologiques, et le corps m€dical, qui passait r€guli€rement et
prenait des d€cisions. Cette position, qui €tait due au hasard, m a fait voir cette surface
de contact entre le fou et le pouvoir qui s exerce sur lui, et j ai essay€ensuite d en

restituer la formation historique
Il y avait donc, de votre part, une exp€rience personnelle de I univers psychiatrique. ..

Elle ne se limite pas @ces ann€es de stage. Dans ma vie personnelle, il se trouve que je me
suis senti, dés 1’éveil de ma sexualité, exclu, pas vraiment rejeté, mais appartenant ala
part d ombre de la socité C est tout de méme un probléme impressionnant quand on le découvre
pour soi-méme. Tr€s vite, Ga s est transform€en une espéce de menace psychiatrique : si tu

n’ es pas comme tout le monde, ¢’ est que tu es anormal, si tu es anormal, c¢’ est que tu es
malade. Ces trois cat€gories : n’ €tre pas comme tout le monde, n’€tre pas normal et €tre
malade, sont tout de méme trés différentes et se sont trouv€es assimil€es les unes aux autres

Mais je n’ai pas envie de faire mon autobiographie. Ce n’ est pas intéressant.
Pourquoi ?

Je ne veux pas de ce qui pourrait donner 1’ impression de rassembler ce que j ai fait en une
espce d’ unit€qui me caractériserait et me justifierait, en donnant sa place @chacun des
textes. Jouons plut®t, si vous voulez, au jeu des énoncés : ils viennent comme Ca, on
repoussera les uns, on acceptera les autres. Je crois qu’ on devrait lancer une question comme
on lance une bille au flipper : elle fait tilt ou elle ne fait pas tilt, et puis on la

relance, et de nouveau on voit..

«]1 fallait prendre des sciences épeine formées, contemporaines, [...] et tenter de

comprendre quels sont leurs effets de pouvoir. >

La bille ricoche donc. Ce qui vous intéressait, c*€taient c€ja les relations entre savoir et
pouvoir ?

Je trouvais surtout paradoxal de poser le probl€me du fonctionnement politique du savoir &
partir de sciences si hautement €labor€es que les mathématiques, la physique et la biologie
On ne posait le probl€me du fonctionnement historique du savoir qu’ @partir de ces grandes
sciences nobles. Or j avais sous les yeux, avec la psychiatrie, de 1€g€res pellicules de

savoir @peine form€es qui €taient absolument 1i€es @des formes de pouvoir que 1’ on pouvait



analyser.

Au fond, au lieu de poser le probléme de 1’ histoire des math€natiques, comme 1’ avait fait
Tran Duc Thao, ou comme le faisait Jean—-Toussaint Desanti, au lieu de poser le probléme de
1’ histoire de la physique ou de la biologie, je me disais qu il fallait prendre des sciences
épeine form€es, contemporaines, avec un matériau riche, puisque précisément elles nous sont
contemporaines, et tenter de comprendre quels sont leurs effets de pouvoir. C est finalement
cela que j ai voulu faire dans «Histoire de la folie »: reprendre un probléme qui €tait

celui des marxistes, la formation d’ une science @1 int€rieur d’ une soci€t€donn€e

Pourtant, les marxistes ne posaient pas du tout, 2 cette €poque, le probl€me de Ia folie, ou
celui de I"institution psychiatrique. ..

J ai méme compris plus tard que ces problémes €taient jug€s dangereux, aplus d’un €gard, du
cOtédes marxistes. C €tait d abord violer la grande loi de la dignit€des sciences, cette hi€
rarchie encore positiviste, héritée d’ Auguste Comte, qui place en premier les mathématiques
puis 1’ astronomie, etc. S occuper de ces sciences moches, un peu visqueuses, que sont la

psychiatrie ou la psychologie, ce n’ €tait pas bien !

Surtout, en faisant 1 histoire de la psychiatrie, en tentant d analyser son fonctionnement
historique dans une société je mettais le doigt, absolument sans le savoir, sur le
fonctionnement de la psychiatrie en Union soviétique. Je n’ avais pas en téte le lien des
partis communistes @toutes les techniques de surveillance, de contrOle social, de rep€rage

des anomalies.

C est pourquoi, d ailleurs, s’ il y a eu beaucoup de psychiatres marxistes, dont certains é
taient ouverts et intelligents, ils n’ ont pas inventél’antipsychiatrie. Ce sont des Anglais
un peu mystiques qui ont fait ce travail. Les psychiatres marxistes franGais faisaient
fonctionner la machine. Ils ont sans doute mis en question un certain nombre de choses, mais

dans 1’ histoire du mouvement antipsychiatrique, leur rOle est tout de méme relativement limit

€.

Vous voulez dire & cause de leur lien profond & un certain maintien de I ordre ?

Oui. Un communiste, en 1960, ne pouvait pas dire qu un homosexuel n’ est pas un malade. Il ne
pouvait pas dire non plus : la psychiatrie est 1i€e, dans tous les cas, de bout en bout, @des

m€canismes de pouvoir qu’ il faut critiquer.
«Vers les ann€es 1965-1968, [...] ¢’ €tait dur de n’ &tre pas marxiste. »
Les marxistes ont donc réserv€ un mauvais accueil ace livre. ..

En fait, ce fut un silence total. Il n’y a pas eu un seul marxiste pour réagir ace livre, ni
en pour ni en contre. Pourtant, ce bouquin s adressait d’ abord Aces gens qui se posaient le
probléme du fonctionnement de la science. On peut se demander, rétrospectivement, si leur
silence n’ €tait pas li€au fait qu’ en toute innocence, donc en toute b€tise, j avais soulev€un

liéyre qui les embarrassait

11 existait encore une raison plus €vidente et simple au d€sint€r€t des marxistes, c’ est que
je ne me servais pas de Marx, explicitement et massivement, pour conduire 1 analyse.
Pourtant, @mon sens, 1 «Histoire de la folie ®est au moins aussi marxiste que bien des

histoires des sciences €crites par des marxistes

Plus tard, vers les ann€es 1965-1968, au moment olle «retour aMarx »produisait les effets

non seulement th€oriques, mais aussi pratiques que vous connaissez bien, ¢’ €tait dur de n’ €



tre pas marxiste, ¢’ €tait dur d avoir €crit tant de pages sans qu il y ait, aun seul endroit
la petite phrase €logieuse sur Marx alaquelle on aurait pu se raccrocher... H€las, j avais €
crit trois petites phrases sur Marx qui €taient d€testables ! Alors, ce fut la solitude, et

aussi les injures..
Vous avez €prouvea ce moment le sentiment d€tre seul ?

Je 1’ai ressenti bien avant, en particulier apr€s la publication de 1’ «Histoire de la folie
» Entre le moment oUj ai commenc€@poser ce type de probl€me concernant la psychiatrie et
ses effets de pouvoir et le moment ol ces questions ont commenc€ arencontrer un €ho concret
et r€el dans la soci€t€ il s’ est €coul€des annfes. J avais 1’ impression d avoir allumé€la mé
che, et puis on n’avait rien entendu. Comme dans un cartoon, je pianotais en attendant la dé

tonation, et la détonation ne venait pas !
Vous imaginiez \Eritablement votre livre comme une bombe ?

Absolument ! J envisageais ce livre comme une espéce de souffle vraiment matériel, et je
continue ale réver comme Ga, une espfce de souffle faisant €clater des portes et des fen€
tres... Mon réve, ce serait un explosif efficace comme une bombe et joli comme un feu

d artifice

Et votre < Histoire de Ia folie » a bien €t€ perSue trés vite comme un feu d*artifice, mais
avant tout littéraire. Cela vous a d€concerté ?

C €tait une sorte de chass€-crois€: je m €tais adress€plutOt ades politiques, et je n’ai €té€
d’ abord entendu que par des gens qui €taient considér€s comme des litt€raires, en particulier
Blanchot et Barthes. Mais il est vraisemblable qu’ ils avaient, @partir méme de leur exp€
rience littéraire, une sensibilit€&un certain nombre de problémes que les politiques, eux

n’ avaient pas. Qu’ ils aient ragi me paralt finalement €tre le signe qu’ ils €taient, a1’ inté
rieur méme de leur pratique essentiellement litt€raire, plus profond€ment politiques que ceux

qui avaient le discours marxiste pour coder leur politique

J en reviens aux histoires biographiques ! Heureusement, elles touchent un peu plus que ma
biographie. Quand j ai vu des gens que j admirais beaucoup, comme Blanchot et Barthes, porter
de 1’ int€r€t amon livre, j ai €prouv€adla fois de 1’ émerveillement et un peu de honte, comme
si, sans le vouloir, je les avais dup€s. Car ce que je faisais €tait pour moi tout afait €
tranger au champ de la litt€rature. Mon travail €tait directement 1i€@la forme des portes
dans les asiles, a1’ existence des serrures, etc. Mon discours était 1i€acette matérialité—la
Aces espaces clos, et je voulais que les mots que j avais écrits traversent des murs, fassent

sauter des serrures, ouvrent des fen€tres !
Vous dites cela en riant...

11 faut bien y mettre un peu d ironie... Ce qui est ennuyeux, dans les interviews, c¢’ est que

le rire ne passe pas !
Rien nTinterdit de I"indiquer !

Evidemment, mais quand on met entre parenth€ses «rire », vous savez bien que CGa ne donne pas

cette sonorit€d une phrase qui se perd en rire..
«T1 faut que le livre fasse plaisir @ceux qui le lisent. »

Revenons sur la question de I"€criture. Vous dites qu™< Histoire de la folie » n"est pas une
oeuvre littéraire avos yeux. Pourtant, son €criture et son style ont €t€ tout de suite remarqu



€s. Cela vaut aussi pour vos autres livres. On vous Iit pour la nouveauté et I-acuit€ des
analyses, mais aussi par plaisir. Il y a un style Michel Foucault, des effets de plume
presque @ chaque page. Ce n"est tout de n€me pas un hasard. Pourquoi dites-vous que vous n™€
tes pas un €crivain ?

C est trés simple. Je crois qu’ il faut avoir une conscience artisanale dans ce domaine. De m€
me qu il faut bien faire un sabot, il faut bien faire un livre. Cela vaut d ailleurs pour
n’ importe quel paguet de phrases imprim€es, que ce soit dans un journal ou une revue. Pour
moi, 1’ €criture n’est rien d autre que cela. Elle doit servir au livre. Ce n’est pas le livre

qui sert cette grande entit€ si sacralis€e maintenant, que serait «]’ €riture »

Vous me dites que j emploie souvent un certain nombre de contorsions stylistiques qui
semblent prouver que j aime bien le beau style. Eh bien, oui, il y a toujours une esp€ce de
plaisir, bassement €rotique peut—€tre, @trouver une jolie phrase, quand on s’ ennuie, un
matin, a€crire des choses pas tr€s dr@les. On s excite un peu, en révassant, et brusquement
on trouve la jolie phrase qu’ on attendait. Ga fait plaisir, Ga donne un €lan pour aller plus

loin. Il y a de cela, évidemment

Mais il y a aussi le fait que, si on veut qu’ il devienne un instrument dont d’ autres pourront
se servir, il faut que le livre fasse plaisir @ceux qui le lisent. Ga me paralt €tre le
devoir €l€mentaire de celui qui livre cette marchandise ou cet objet artisanal : il faut que

Ca puisse faire plaisir !
«Je considere mes livres comme des mines, des paguets d explosifs. »
Double plaisir, donc : de I"auteur, du lecteur. ..

Absolument. Que des trouvailles ou des astuces de style fassent plaisir acelui qui écrit, et
acelui qui lit, je trouve Ga tr€s bien. Il n'y a aucune raison que je me refuse ce plaisir,
de méme qu’ il n’y a pas de raison que j impose de s’ ennuyer ades gens dont je souhaite qu’ ils
lisent mon livre. Il s’ agit de parvenir @quelque chose d’ absolument transparent au niveau de
ce qui est dit, avec tout de m€me une esp€ee de surface de chatoiement qui fasse qu’ on ait
plaisir Acaresser le texte, él’utiliser, ay repenser, ale reprendre. C est ma morale du

livre.

Mais ce n’ est pas, encore une fois, «de 1’ €riture » Je n’ aime pas 1’ €riture. Etre €rivain
me paralt véritablement d€risoire. Si j avais @me définir, @donner de moi une définition pré€
tentieuse, si j avais @décrire cette esp€ce d’ image qu on a acOt€de soi, qui @la fois ricane
et puis vous guide malgrétout, alors je dirais que je suis un artisan, et aussi, je le répé
te, une sorte d artificier. Je considére mes livres comme des mines, des paquets

d’ explosifs... Ce que j espfre qu’ ils sont !

Dans mon esprit, ces livres ont @produire un certain effet, et pour cela il faut mettre le
paquet, pour parler vulgairement. Mais le livre doit disparaitre par son effet méme, et dans
son effet méme. <L €criture »n’ est qu’ un moyen, ce n’ est pas le but. <L’ oeuvre »n’ est pas
le but non plus ! De sorte que remanier un de mes livres pour 1’ int€grer @1’ unit€d une
oeuvre, pour qu’ il me ressemble ou pour qu il ressemble aux livres qui viendront ensuite, Ga

n’a pour moi aucun sens.
Vous refusez d"€tre un auteur ?

D€s que vous €crivez, meme si c’ est sous votre nom d €tat civil, vous vous mettez &
fonctionner comme quelqu’ un d’ un peu autre, un €€crivain ». Vous €tablissez, de vous—m€me &
vous—m€me, des continuit€s et un niveau de coh€rence qui ne sont pas exactement ceux de votre

vie r€elle. Un bouquin de vous renvoie @un autre bouquin de vous, une d€claration de vous



renvoie atel geste public de vous... Tout cela finit par constituer une sorte de n€o-identit€
qui n’est pas identique @votre identit€d €tat civil, ni m€me Avotre identit€sociale

D’ ailleurs, vous le savez tr€s bien, puisque vous voulez prot€ger votre vie dite privée.

Vous n’ admettez pas que votre vie d €rivain ou votre vie publique interf€re totalement avec
votre vie priv€e. Vous €tablissez entre vous, €crivain, et les autres €crivains, ceux qui vous
ont pr€c€d€, ceux qui vous entourent ou qui vous suivront, des liens d affinit€s, de parent€

de cousinage, d ascendance, de descendance qui ne sont pas ceux de votre famille r€elle

Ce n’ est pas ainsi que je vois mon travail. J imaginerai plutOt mes livres comme des billes
qui roulent. Vous les captez, vous les prenez, vous les relancez. Et si Ga marche, tant

mieux. Mais ne me demandez pas qui je suis avant d utiliser mes billes pour savoir si elles
ne vont pas €tre empoisonn€es, ou si elles ne sont pas bien sph€riques, ou si elles ne vont
pas dans le bon sens. En tout cas, ce n’ est pas parce que vous m aurez demand€mon identit€

que vous saurez Si ce que je fais est utilisable
Ecrire n"est-il pas pour vous, malgré tout, une nfcessité ?

Non, non, ce n’ est absolument pas une n€cessit€ Je n’ai jamais considér€que ¢’ €tait un
honneur que d €crire ou un privilége, ou quoi que ce soit d extraordinaire. Je dis souvent

ah, quand viendra le jour oUje n’€crirai plus ! Ce n’est pas le réve d aller au d€sert, ou
simplement ala plage, mais de faire autre chose que d’ écrire. Je le dis aussi en un sens plus
précis, qui est : quand est—ce que je me mettrai aécrire sans qu’écrire soit «de 1’ écriture

»? Sans cette esp€ce de solennit€qui sent 1’ huile

Les choses que je publie, elles sont €rites, au mauvais sens du terme : Ga sent <1’ €criture
» Et quand je me mets au travail, ¢’ est de €1’ €criture » Ga implique tout un rituel, toute
une difficulté Je me mets dans un tunnel, je ne veux voir personne, alors que j aimerais au
contraire avoir une €criture facile, de premier jet. Et Ga, je n'y arrive absolument pas. Et
il faut le dire, parce que ce n’ est pas la peine de tenir de grands discours contre «1’ €
criture »si on ne sait pas que j ai tant de mal ane pas «€rire » quand je me mets aéerire
Je voudrais €chapper @cette activit€enferm€e, solennelle, repli€e sur soi qui est pour moi

1’ activitéde mettre des mots sur le papier
Vous prenez pourtant, @ce travail du papier et de I"encre, un réel plaisir ?

Le plaisir que j'y prends est tout de méme tr€s oppos€ace que je voudrais que soit 1’ €
criture. J aimerais que ce soit un truc qui passe, qu’ on jette comme Ga, qu’ on €crit sur un
coin de table, qu on donne, qui circule, qui aurait pu €tre un tract, une affiche, un
fragment de film, un discours public, n’ importe quoi... Encore une fois, je n arrive pas ae
crire ainsi. Bien sOr, j'y ai mon plaisir, je d€couvre des petits trucs, mais je n ai pas

plaisir @prendre ce plaisir.

J’éprouve ason égard un sentiment de malaise, parce que je r€verais d’ un tout autre plaisir
que celui, bien familier, de tous les gens qui écrivent. On s’ enferme, le papier est blanc
on n’ a aucune id€e, et puis, petit @petit, au bout de deux heures, ou de deux jours, ou de
deux semaines, @1’ int€rieur méme de 1’ activit€d €crire, un tas de choses sont devenues pré
sentes. Le texte existe, on en sait beaucoup plus qu’ avant. On avait la t€te vide, on 1'a
pleine, car 1’€riture ne vide pas, elle remplit. De son propre vide on fait une pl€thore

Tout le monde connalt Ga. Ga ne m’ amuse pas

«Je réve toujours d €crire un genre de livre tel que la question : “D’oUGa vient ?” n’ait

pas de sens. »

Alors vous réveriez de quoi ? De quelle autre €criture ?



Une €criture discontinue, qui ne s apercevrait pas qu elle est une €criture, qui se servirait
du papier blanc, ou de la machine, ou du porte—plume, ou du clavier, comme Ga, au milieu de
tas d autres choses qui pourraient €tre le pinceau ou la cam€ra. Tout Ga passant tr€s

rapidement de 1’un @1 autre, une sorte de fébrilit€et de chaos
Vous avez envie d*essayer ?

Oui, mais il me manque cette espéce de je—ne—sais—quoi de férilitéou de talent, les deux
sans doute. Finalement, je suis toujours renvoyéal’écriture. Alors je réve de textes brefs.
Mais Ga donne toujours de gros livres ! Malgr€tout, je réve toujours d €crire un genre de
livre tel que la question : «D’olGa vient ? »n’ait pas de sens. Je réve d’ une pens€e
vraiment instrumentale. Peu importe d’ oUelle vient. Ga tombe comme Ga. L’ essentiel, ¢’ est
qu on ait entre les mains un instrument avec lequel on va pouvoir aborder la psychiatrie, ou

le probléme des prisons

Vous n*aimez guere qu-on vous demande vos justifications, les raisons de votre Igitimite.
Pourquoi ?

Quand je suis rentr€de Tunisie, 1 hiver 68-69, a1’ universit€de Vincennes il €tait difficile
de dire quoi que ce soit sans que quelqu un vous demande : «D’ ol tu parles ? »Cette question
me mettait toujours dans un grand abattement. Ga me paraissait une question policifre, au
fond. Sous 1’ apparence d’ une question th€orique et politique (D’ olUparles—tu ? »), en fait,
on me posait une question d’ identit€ (<Au fond, qui es—tu ? » <«Dis-nous donc si tu es
marxiste ou si tu n es pas marxiste » <Dis—nous si tu es idéaliste ou matérialiste » «Dis—
nous si tu es prof ou militant » <Montre ta carte d’identité, dis au nom de quoi tu vas

pouvoir circuler d’ une mani€re telle qu on reconnaltra oUtu es »).

Ca me paralt finalement une question de discipline. Et je ne peux pas m’ emp€cher de rabattre
ces graves interrogations sur la justification du fondement @la vilaine petite question :
Qui es—tu, oUes—tu né? A quelle famille appartiens—tu ? »Ou encore : «€Quelle est ta

profession ? Comment est—ce qu’ on peut te classer ? 0Udois—tu faire ton service militaire ?

»

Voilace que j entends, chaque fois qu’ on demande : «De quelle th€orie te sers—tu ? Qu est—ce
qui t’ abrite ? Qu’ est—ce qui te justifie ? »J entends des questions polici€res et

menaCantes : «€Aux yeux de qui seras—tu innocent, méme si tu dois €tre condamn€? »Ou bien : «
11 doit bien y avoir un groupe de gens, ou une soci€t€ou une forme de pens€e, qui t absoudra,
et dont tu pourras obtenir la relaxe. Et si ceux—1at’ absolvent, ¢ est que nous devons te

condamner ! »
«L’individualité, 1’ identitéindividuelle sont des produits du pouvoir. >
Qu*est-ce qui vous semble tellement & fuir dans ces demandes d"identité ?

Je crois que 1’ identit€est un des produits premiers du pouvoir, de ce type de pouvoir que
nous connaissons dans notre soci®€t€. Je crois beaucoup, en effet, al’importance constitutive
des formes juridiCO*politiCO*pOliCiéTeS de notre soci€t€ Est—ce que le sujet, identique a
lui*méme, avec son historicitépropre, sa genése, ses continuités, les effets de son enfance
prolong€s jusqu’ au dernier jour de sa vie, etc., n’ est pas le produit d un certain type de
pouvoir qui s’ exerce sur nous, dans les formes juridiques anciennes et dans les formes polici

€res récentes ?

11 faut rappeler que le pouvoir n’ est pas un ensemble de mécanismes de négation, de refus

d’ exclusion. Mais il produit effectivement. Il produit vraisemblablement jusqu’ aux individus



eux-mémes. L individualit€, 1 identit€individuelle sont des produits du pouvoir. C est pour

cela que je m’ en méfie, et que je m efforce de défaire ces piége&

La seule vérit€de 1’ «Histoire de la folie » ou de «Surveiller et punir » ¢’ est qu il y ait
des gens qui s en servent, et se battent avec. C est la seule v€rit€que je cherche. La
question «D’ ol est—ce que Ga vient ? est—ce que ¢’ est marxiste ? »me paralt finalement une

question d’ identité donc une question polici€re.

Je vais donc €tre policier, car j aimerais quand m€me revenir un moment en arri€re,
comprendre d’ oUest venu votre itin€raire. Durant vos ann€es d’ Ecole normale, vous €tiez

marxiste ?

Comme presque tous ceux de ma g€n€ration, j €tais entre le marxisme et la ph€noménologie

moins celle que Sartre ou Merleau-Ponty ont pu connaltre et utiliser que la ph€nom€nologie pr€
sente dans ce texte de Husserl de 1935-1937, «La crise des sciences européennes » Ja «
Krisis » comme nous disions. Ce qu il mettait en question, ¢ était tout le systene de savoir
dont 1’ Europe avait étéle foyer, le principe, le moteur, et par lequel elle avait été aussi
bien affranchie qu’ emprisonn€e. Pour nous, quelques ann€es apr€s la guerre et tout ce qui s €
tait passé, cette interrogation reparaissait dans sa vivacité La Krisis, ¢ €tait pour nous
le texte qui signalait, dans une philosophie tr€s hautaine, tr€s académique, tr€s ferm€e sur
elle-méne malgr€son projet de description universelle, 1’ irruption d’ une histoire toute
contemporaine. Quelque chose était en train de craquer, autour de Husserl, autour de ce
discours que 1’ Universit€allemande tenait @bout de bras, depuis tant d’ années. Ce
craquement, on 1’ entendait brusquement dans le discours du philosophe. On se demandait enfin
ce qu €taient ce savoir et cette rationalit€ si profond€ment 1i€s @notre destin, profond€

ment 1i€s @tant de pouvoirs, et si impuissants devant 1’ Histoire

Et les sciences humaines €taient €videmment des objets qui se trouvaient mis en question par
cette démarche. Mes premiers balbutiements €taient donc cela : qu’ est—ce que les sciences
humaines ? A partir de quoi sont—elles possibles ? Comment est—on arriv€@construire de
pareils discours et @se donner de pareils objets ? Je reprenais ces interrogations, mais en

essayant de me d€barrasser du cadre philosophique de Husserl.

On assistait en méme temps ala lente mont€e du marxisme @1 int€rieur d une pratique qu’ on
peut dire traditionnelle et universitaire de la philosophie. Pour les gé€n€rations d’ avant-—
guerre, le marxisme repr€sentait presque toujours une alternative au travail universitaire
Lucien Herr, grande figure historique, €tait un biblioth€caire impavide @1’ Ecole normale et
le soir, la biblioth€que soigneusement boucl€e, il descendait animer des r€unions socialistes

sans qu’ en principe personne ne le sache
«Althusser m’ avait envoy€faire des cours de philosophie aux candidats @1 ENA de la CGT ! »
Cette situation €tait differente au temps de vos €tudes ?

Oui, aprés la guerre, le marxisme entrait dans 1’ universit€ A un moment, on a pu citer Marx
dans les copies d agr€gation. Cela correspondait @la strat€gie du Parti envers les appareils
d’ Etat. Je me souviens parfaitement qu’ Althusser m avait envoy€gentiment faire des cours de
philosophie et de philosophie politique aux candidats a1’ ENA de la CGT ! En fait, cette entr€

e du Parti communiste dans 1’ appareil d Etat n’a r€ussi pleinement que dans 1’ université

Cette acceptation du marxisme dans 1’ universit€et 1’ acceptation par le Parti communiste de
pratiques universitaires normalement reconnues ont cr€€pour nous une situation d’ une grande
facilité Devenir agréz€de philo en parlant de Marx, comme les choses €taient simples ! Alors
nous livrions de pseudo—luttes : pour le droit de citer Engels aussi bien que Marx, pour que

le président du jury d’agrégation accepte qu on parle de Lénine. C €taient nos petits combats



on les croyait tr€s importants.

Seulement, @mesure qu’ on entrait dans cette union de 1’ universit€et du Parti communiste, on
d€couvrait avec horreur leur similitude : les mémes hi€rarchies, les mémes contraintes, les mé€
mes orthodoxies. On ne pouvait pas faire plus proche de 1’ universit€que la structure du
Parti, du moins dans ses basses sphéres qui concernaient les intellectuels. Rédiger une
dissertation pour un président de jury d’agrégation, ou écrire, comme Ga m’ est arrivé des

articles que signait un dirigeant du Parti, ¢’ €tait exactement le m€me exercice !

C est laqu’a commenc€pour moi une forme d’ €touffement qui €tait dlala facilit€méme de ces op
érations. On croyait que Ga allait €tre la lutte, et tout baignait dans 1’ huile. Ce qui

m avait int€ress€et stimulé ¢’ €tait ce mirage de la lutte qu’ on nous avait fait miroiter.
Nous devions €tre les soldats avanc€s de la mise de 1’ universit€@la disposition du peuple, ou
de 1’ avant-garde du prol€tariat ! Et nous nous retrouvions entre nous, toujours les m€mes

Alors, je suis parti pour la Su€de, puis pour la Pologne
Crest en Pologne que vous avez cess€ d*€tre marxiste ?

Oui, parce que 183 ai vu fonctionner un Parti communiste au pouvoir, contrOlant un appareil
d’ Etat, s’ identifiant avec lui. Ce que j avais senti obscur€ment pendant la p€riode 50-55
apparaissait dans sa vérit€brutale, historique, profonde. Ce n’ €taient plus des imaginations
d’ étudiant, des jeux a1’ intérieur de 1’universit€ C €tait le sérieux d’ un pays asservi par

un parti.

Depuis ce moment—18, je peux dire que je ne suis pas marxiste, au sens one ne peux pas
accepter le fonctionnement des partis communistes tels qu on nous les propose en Europe de
1’Est comme en Europe de 1’OQuest. S’il y a chez Marx des choses vraies, on peut les utiliser
comme instruments sans avoir @les citer, les reconnaltra qui veut bien ! Ou qui en est

capable. .

Y a-t-il d autres moments oU le fait de vivre & I "€tranger ait contribu€a I *€laboration de
votre penste ?

Oui, la Tunisie a étépour moi, entre 1966 et 1968, le symétrique de l’expérience polonaise
Ma soci€t€ je ne la connaissais que sous 1’ angle d un privilégi€ Je n’ avais jamais eu
beaucoup de probl€mes, ni politiques ni €conomiques, dans mon existence. Et je n’ avais perGu
ce que pouvait €tre une oppression qu en Pologne, ¢’ est-&dire dans un Etat socialiste. De la
soci€t€capitaliste je n’avais connu finalement que le cOt€velout€et facile. En Tunisie, j ai
découvert ce que pouvaient €tre les restes d’ une colonisation capitaliste, et la naissance

d’ un développement de type capitaliste avec tous les ph€noménes d exploitation et

d’ oppression €conomiques et politiques.

Deux mois avant Mai 68, j ai vu en Tunisie une gréve €tudiante qui a litt€ralement baign€dans
le sang a1’ université Les €tudiants étaient conduits au sous—sol, olil y avait une cafété
ria, et remontaient le visage en sang parce qu ils avaient étématraqués. I1 y a eu des
centaines d arrestations. Plusieurs de mes €tudiants ont ét€condamnés adix, douze, quatorze
ans de prison. Ce fut pour moi un mois de mai sans doute plus s€rieux que celui que j aurais

connu en France

La double expérience Pologne-Tunisie équilibrait mon expérience politique et me renvoyait a
des choses qu’ au fond je n’avais pas suffisamment soup@onnées dans mes pures spéculations
1’ importance de 1’ exercice du pouvoir, ces lignes de contact entre le corps, la vie, le

discours et le pouvoir politique

Dans les silences et les gestes quotidiens d un Polonais qui se sait surveillé, qui attend



d’ €tre dans la rue pour vous dire quelque chose, parce qu il sait bien que dans 1’ appartement
d’un €tranger il y a des micros partout, dans la faCon dont on baisse la voix quand on est
dans un restaurant, dans la mani€re dont on brUle une lettre, enfin dans tous ces petits
gestes €touffants, aussi bien que dans la violence crue et sauvage de la police tunisienne

s’ abattant sur une facult€ j ai travers€une sorte d exp€rience physique du pouvoir, des

rapports entre corps et pouvoir

Ensuite, ces moments—1am’ ont consid€rablement obs€d€, méme si je n’en ai tir€la leGon thé
orique que tr€s tardivement. Je me suis aperGu que j aurais dUparler depuis longtemps de ces
problémes de rapport entre le pouvoir et le corps @quoi j ai abouti, finalement, dans «

Surveiller et punir »

Pourtant, pour beaucoup de gens, Mai 68 a constitu€ aussi une exp€rience de la violence
physique du pouvoir et de son rapport au corps. Meme avec quelque retard, vous ne I*avez pas
percu ?

Je suis rentr€en France en novembre 1968. J ai eu 1’ impression que toute cette expérience
avait tout de mé€me étéprofondément engagée et codée par un discours marxiste auquel tr€s peu @
chappaient. Au contraire, aussi bien en Tunisie qu’ en Pologne, cette exp€rience m’ €tait
apparue ind€pendamment de tout codage par le discours marxiste. S il y avait discours

marxiste en Pologne, il €tait du cOt€du pouvoir, du cOt€de la violence.

Dans les annfes d’apréS*Mai, ceux qui se disaient révolutionnaires sans se référer
explicitement au marxisme conservaient tout de méme une tr€s forte adh€rence @la plupart des
analyses marxistes. Et lorsqu’ ils intervenaient, lorsqu’ ils posaient des questions

lorsqu’ ils discutaient avec vous, les effets de pouvoir €taient toujours 1i€s au marxisme. A
Vincennes, durant 1’ hiver 1968-1969, dire ahaute et intelligible voix : € Je ne suis pas
marxiste », ¢ €tait physiquement tres difficile... Ce qui m a frappééVincennes, dans les «AG
»et les machins comme Ga auxquels j ai assist€ ¢ est 1’ incroyable proximit€entre ce qui s’y
passait et ce que j avais entendu et vu au PC, dans sa p€riode la plus stalinienne. Bien sUr,
toutes les formes €taient chang€es, les rituels €taient diff€rents. Mais les effets de
pouvoir, les terreurs, les prestiges, les hi€rarchies, les ob€issances, les veuleries, les
petites ignominies, etc., ¢’ €tait la méme chose. C €tait un stalinisme explosé en ébullition,

mais ¢ €tait toujours lui... Et je me disais : comme ils ont peu changé!
Revenons & votre parcours. . .

Vous savez, ce parcours a €t€zigzagant. <Les mots et les choses »est un livre qui est d’ une
certaine faCon marginal, tout en prenant les autres en fourchette. Il est marginal parce
qu il n’ €tait pas du tout dans le droit—fil de mon probl€me. En €tudiant 1’ histoire de la
folie, je m €tais naturellement pos€le probléme du fonctionnement du savoir médical a1’ int€
rieur duquel s’ €taient trouv€s d€limit€s les rapports du fou et du non—fou, @partir du XIXe
si€le

Et puis le savoir médical conduisait au probléme de cette trés rapide évolution qui a eu lieu
ala fin du XVIITe si€le et qui a fait apparaltre non seulement la psychiatrie et la
psychopathologie, mais aussi la biologie et les sciences humaines. C €tait le passage d un
certain type d’ empiricit€@un autre. Prenez n’ importe quel bouquin de m€decine de 1780 et

n’ importe quel bouquin de 1820 : on est pass€d un monde @un autre... il faut vraiment avoir
trés peu lu ce genre d ouvrage, que ce soit de grammaire, de médecine ou d’ €conomie
politique, pour imaginer que je d€lire quand je parle d’ une coupure &la fin du XVIITe si€
cle !

Au fond, «Les mots et les choses ®»ne fait que constater cette coupure, essaie d en dresser

le bilan dans un certain nombre de discours, essentiellement ceux qui tournent autour de



1’ homme, du travail, de la ville, du langage.... Cette coupure, c est mon probl€me, ce n’ est
pas ma solution. Si j insiste tellement sur cette coupure, c’ est que ¢’ est un sacré casse—t€

te, et pas du tout une mani€re de r€soudre les choses.
Comment expliquer cette coupure ? A quoi correspond-elle ?

En fait, j ai mis sept ans avant de m apercevoir que la solution n’ €tait pas Achercher one
la cherchais, dans quelque chose du genre 1’ id€logie, le progr€s de la rationalit€ou le mode
de production. C €tait finalement dans les technologies de pouvoir et dans leurs
transformations, depuis le XVIIe si€cle jusqu’ @maintenant, qu’ il fallait voir le socle &
partir duquel le changement était possible. «€Les mots et les choses »se situait au niveau du
constat de la coupure et de la nfcessit€d aller chercher une explication. «Surveiller et
punir », ¢’ est la g€n€alogie, si vous voulez, 1’ analyse des conditions historiques qui ont

rendu possible cette coupure

J ai commenc€@comprendre comment on avait béti non seulement le personnage du fou, mais le
personnage de 1’ homme normal, Atravers toute une certaine anthropologie de la raison et de la
déraison. Il m’ est apparu, atravers ces enquétes, que la position centrale de 1 homme €tait
finalement une figure propre au discours scientifique, ou au discours des sciences humaines
ou au discours philosophique du XIXe si€cle. Tout centrer sur la figure de 1’ homme, ce n’est
pas une ligne de pente du discours philosophique depuis son origine, ¢’ est une flexion r€
cente dont on peut parfaitement repérer 1’ origine et dont on peut voir aussi comment elle est

en train de disparé&re, vraisemblablement depuis la fin du XIXe.
«Au fond, je n’ai qu un seul objet d’ €tude historique, ¢’ est le seuil de la modernit€ >

La cBcouverte de cette coupure, I*accent mis sur les effets de pouvoir des différents
savoirs, acceptez-vous de dire que c'est votre cecouverte, votre apport personnel ?

Absolument pas ! C est dans le droit-fil de tout un ensemble, que ce soit «La gén€alogie de
la morale »de Nietzsche ou la «Krisis »de Husserl. L’ histoire du pouvoir de la v€rit€dans
une soci€t€comme la nOtre, cette question, elle tourne sans arr€t dans les t€tes depuis une
centaine d annfes. Je n’ai fait que 1 aborder @ma faCon, et j ai €nonc€dans €L’ arch€ologie
du savoir » quelques régles que je me suis donn€es. Elles n’ont rien de bouleversant ni de r€
volutionnaire, mais, puisque les gens ne semblaient pas bien comprendre ce que je faisais,

i ai donn€mes régles.

Je ne suis pas de ces veilleurs qui affirment toujours €tre le premier @avoir vu le jour se
lever. Ce qui m’intéresse, ¢’ est de comprendre en quoi consiste ce seuil de modernitéque 1’ on
peut rep€rer entre le XVIle et le XIXe si€cle. A partir de ce seuil, le discours europ€en a d€
velopp€des pouvoirs d’ universalisation gigantesques. Aujourd hui, dans ses notions
fondamentales et ses r€gles essentielles, il peut €tre porteur de n’ importe quel type de v€

rit€ méme si cette vérit€doit €tre retourn€e contre 1’ Europe, contre 1’ Occident.

Au fond, je n’ai qu un seul objet d €tude historique, c’ est le seuil de la modernité Qui
sommes—nous, nous qui parlons ce langage tel qu’ il a des pouvoirs qui s imposent @nous-m€mes
dans notre soci€t€ et ad autres soci€t€s ? Quel est ce langage que 1’ on peut retourner
contre nous, que nhous pouvons retourner contre nous—mémes ? Quel est cet emballement
formidable du passage @1’ universalit€du discours occidental ? Voil@mon probl€me historique
«La verit€éa du pouvoir. Elle poss€de des effets pratiques, des effets politiques. »

Une faSon differente de concevoir la relation entre savoir et pouvoir ?

Le savoir, pendant des siécles, disons depuis Platon, s’ est donné comme statut d’ &tre d’ une



essence fondamentalement différente du pouvoir. Si tu deviens roi, tu seras fou, passionnéet
aveugle. Renonce au pouvoir, renonce a1’ ambition, renonce dvaincre, alors tu pourras
contempler la v€rit€ Il y a eu un fonctionnement tr€s ancien de tout le syst€me de savoir
dans son opposition ou son ind€pendance @1’ €gard du pouvoir. A pr€sent, au contraire, ce
gu’ on interroge, ¢ est la position des intellectuels et des savants dans la soci€t€ dans les
systémes de production, dans les systémes politiques. Le savoir apparalt li€en profondeur a

toute une série d effets de pouvoir. L’ arch€logie, c est essentiellement cette d€tection.

Le type de discours qui fonctionne en Occident, depuis un certain nombre de si€cles, comme
discours de verit€ et qui est pass€maintenant a1’ €chelle mondiale, ce type de discours est
1i€atoute une sfrie de phénoménes de pouvoir et de relations de pouvoir. La vérit€a du
pouvoir. Elle posséde des effets pratiques, des effets politiques. L’ exclusion du fou, par
exemple, est un des innombrables effets de pouvoir du discours rationnel. Comment ces effets
de pouvoir op€rent—ils ? Comment deviennent—ils possibles ? Voild@ce que j essaie de

comprendre.

Une soci€t€ sans pouvoir est-elle possible ? C"est une question qui a du sens ou qui n"en a
pas ?

Je crois qu' il n'y a pas @poser le probl€me en termes «faut-il du pouvoir ou n’ en faut—il
pas ? » Le pouvoir va si loin, il s’enfonce si profondément, il est véhicul€par un r€seau
capillaire si serréqu’on se demande oUil n’y en aurait pas. Pourtant, son analyse a é1é trés
négligée par les études historiques. La seconde moiti€du XIXe si€le a découvert les mé
canismes de 1’ exploitation, peut—€tre la téche de la seconde moiti€du XXe si€cle est—elle de
d€couvrir les m€canismes du pouvoir. Car nous sommes tous non seulement la cible d’ un

pouvoir, mais aussi le relais, ou le point d’ oU€mane un certain pouvoir !

Ce qu' il y a @d€couvrir en nous, ce n’est pas ce qui est ali€n€ ou ce qui est inconscient

Ce sont ces petites valves, ces petits relais, ces minuscules engrenages, ces microscopiques

synapses par lesquels le pouvoir passe et se trouve reconduit par lui-méme.
Dans cette perspective, reste-t-il quelque chose qui €chapperait au pouvoir ?

Ce qui échappe au pouvoir, ¢ est le contre—pouvoir, qui est pourtant pris lui aussi dans le m
éne jeu. C est pourquoi il faut reprendre le probl€me de la guerre, de 1’ affrontement. I1
faut reprendre les analyses tactiques et strat€giques @un niveau extraordinairement bas
infime, quotidien. Il faut repenser 1’ universelle bataille en €chappant aux perspectives de
1’ Apocalypse. En effet, on a v€cu depuis le XIXe si€cle dans une €conomie de pens€e qui €tait
apocalyptique. Hegel, Marx ou Nietzsche, ou Heidegger dans un autre sens, nous ont promis le
lendemain, 1’ aube, 1’ aurore, le jour qui pointe, le soir, la nuit, etc. Cette temporalit€, &
la fois cyclique et binaire, commandait notre pens€e politique et nous laisse d€sarmés quand

il s’agit de penser autrement

Est—il possible d avoir une pensée politique qui ne soit pas de 1’ ordre de la description
triste : voil@comment ¢’ est, et vous voyez que ce n est pas drble ! Le pessimisme de droite
consiste addire : regardez comme les hommes sont salauds. Le pessimisme de gauche dit
regardez comme le pouvoir est d€gueulasse ! Pouvons—nous €chapper @ces pessimismes sans
tomber dans la promesse r€volutionnaire, dans 1’ annonciation du soir ou du matin ? Je crois

que ¢’ est Ga, 1 enjeu, actuellement

Ce qui conduit @ votre conception de I*Histoire. Sartre disait : « Foucault n*a pas le sens de
I"Histoire ». ..

C’ est une phrase qui m’ enchante ! Je voudrais qu’ on la mette en exergue de tout ce que je

fais, car je crois qu elle est profond€ment vraie. Si avoir le sens de 1’Histoire, ¢ est lire



avec une attention respectueuse les ouvrages des grands historiens, les doubler sur leur aile
droite d’un rien de ph€noménologie existentielle, sur la gauche d’ un zeste de mat€rialisme
historique, si avoir le sens de 1’Histoire, ¢’ est prendre 1’Histoire toute faite, acceptée
dans 1’ universit€ en ajoutant seulement que ¢ est une Histoire bourgeoise qui ne tient pas
compte de 1 apport marxiste, eh bien, il est vrai que je n ai absolument pas le sens de
1’Histoire ! Sartre a peut—€tre le sens de 1’Histoire, mais il n’en fait pas. Qu a—t-il
apport€a1’ Histoire ? Z€ro !

Je pense qu’ il voulait dire autre chose, malgr€tout. Il voulait dire que je ne respecte pas
cette signification de 1’Histoire admise dans toute une philosophie post*hégélienne, dans
laquelle sont impliqués des processus qui doivent €tre toujours les mémes ; exemple, la lutte
des classes... Deuxiémement, avoir le sens de 1’Histoire, dans cette forme—12d histoire

¢’ est €tre toujours capable d op€rer une totalisation, au niveau d’ une soci€t€, ou d’ une
culture, ou d’ une conscience, peu importe. Une €tude historique est achev€e, dans cette
optique, quand ce processus vient s’ inscrire dans une conscience qui en dégage la
signification dans le mouvement méme par laquelle elle est déterminée... 11 est vrai que de

cette Histoire-1aje n’ai absolument pas le sens !
Comment définiriez-vous I'Histoire, vous ?

J en fais un usage rigoureusement instrumental. C est apartir d’ une question précise que je
rencontre dans l’actualitéque la possibilitéd’une histoire se dessine pour moi. Mais

1’ utilisation acad€émique de 1’Histoire est essentiellement une utilisation conservatrice
retrouver le pass€de quelque chose a essentiellement pour fonction de permettre sa survie.
L’ histoire de 1’ asile, par exemple, telle qu on 1’a faite souvent, d ailleurs — je ne suis
pas le premier —, €tait essentiellement destin€e @en montrer 1 esp€ce de n€cessit€, de

fatalitéhistoriqu&

Ce que je tente de faire, ¢’ est au contraire de montrer 1’ impossibilit€de la chose, la
formidable impossibilit€sur quoi repose le fonctionnement de 1’ asile, par exemple. Les
histoires que je fais ne sont pas explicatives, elles ne montrent jamais la n€cessit€de
quelque chose, mais plutOt la série des enclenchements par lesquels 1’ impossible s’ est
produit et reconduit son propre scandale, son propre paradoxe, jusqu’émaintenant. Tout ce
qu’ il peut y avoir d’ irrgulier, de hasardeux, d imprévisible dans un processus historique

m’ int€resse consid€rablement.

«A la limite, on peut penser que ¢ est le plus impossible qui est finalement devenu le n€

cessaire. »
D"habitude, les historiens €cartent ce qui releve de I exception. ..

Parce qu’ une des téches de 1’Histoire, qui a pour fonction de conserver les choses, est
justement de gommer ces espéces d’irrégularités ou de hasards, ces événements en dents de
scie. On gomme tout cela pour rester dans une forme de nécessitéqui, si elle s’ inscrit dans
un vocabulaire marxiste, passe pour €tre politiquement révolutionnaire, mais qui me paralt
finalement, avoir des effets tout afait différents

Je considere que ma téche est de donner le maximum de chances ala multiplicité, ala
rencontre, @1’ impossible, @1’ imprévisible... Cette mani€re d’ interroger 1’Histoire @partir
de ces jeux de possibilitéet d’impossibilitéest Ames yeux la plus féconde quand on veut
faire une histoire politique et une politique historique. A la limite, on peut penser que

¢’ est le plus impossible qui est finalement devenu le n€cessaire. Il faut donner son maximum
de chances @1’ impossible et se dire : comment cette chose impossible s’ est—elle effectivement

produite ?

Montrer que 1’ asile ou la prison n’ ont rien d’ in€luctable, c est aussi les combattre. ..



Je crois, @la suite de Nietzsche, que la vérit€est acomprendre en termes de guerre. La verit
€de la vérité, ¢’ est la guerre. L’ ensemble des processus par lesquels la vérit€1’ emporte sont

des mécanismes de pouvoir, et qui lui assurent le pouvoir.
C"est une guerre permanente ?

Je pense, oui.

Dans cette guerre, quels sont vos ennemis ?

Ce ne sont pas des personnes, plutOt des esp€ces de lignes qu’ on peut trouver dans des
discours, et méme €ventuellement dans les miens, et dont je veux me départir, et me démarquer.

Pourtant, ¢’ est bien de guerre qu’ il s’ agit, puisque mon discours est instrumental, comme

sont instrumentales une arm€e, ou simplement une arme. Ou encore un sac de poudre, ou un
cocktail Molotov. Vous voyez, cette histoire d artificier, on y revient
Roger—Pol Droit
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