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“我服务于智慧” 

育恩·穆勒与贺伯特·博德谈话[1] 
 

在您的学院生涯中留下深刻印记的经验是什么？ 

 

无疑是多年在海德格尔身边的学习，其次是在剑桥的居留，后来到巴黎在梅洛-庞蒂那里，最后在剑

桥的Gilbert·莱尔那里。与海德格尔的关系由于我对前哲学语言中的“Logos und Aletheia”

（in: Archiv fuer Begriffsgeschichte 4, 1959, 82-112）[“逻各斯和真理”，载于：《概念历

史的档案》第4期，82-112页，1959年]的研究而长期受到连累；因为这项工作表明，aletheia 与那

种被多方引用的在kryptesthai [停放棺柩于地下墓穴][2]意义上的遮蔽[Verbergung]并无关涉，而

是关系着一种隐瞒[Verhehlen]，它损害理性的注意力。这在当时是与海德格尔的基本经验的决裂。

[3]

 

尽管有这种决裂，在哪些范围里马丁·海德格尔对于您的思想仍然是决定性的？ 

 

把思想拢集在当下现实[Gegenwart]，可以把他的“思想之事的规定”转移到这个当下现实中——不

考虑任何哲学上的偏好。不过在次现代[Submoderne]的当今截然不同地确立了其他一些关怀。 

 

究竟在哪些点上您从内容上最清楚地把自己和海德格尔分开来？ 

 

在他的原始隐蔽性[Verbogenheit]或者遮蔽以及相应的对lethe [忘却]的评价上。在这里，以对早

期希腊的研究结果为出发点，我明白了在所有哲学之前的知的赠馈[Wissenlassen]中理性具有关键

性的地位。 

 

那就是说海德格尔没有理解SOPHIA（智慧）的理性特质？ 

 

这在他的视域之外。对于我，哲学和智慧的区别只是慢慢地明晓起来的——哲学对智慧的关涉。它

开始于对智慧取否定态度的自然理性的形成，然后是具有相近要求的世界理性，最后是概念把握的



理性。在任何一种情况中，相应的建筑学都不等同于智慧的建筑学。智慧在第一时期发端于法权关

系的缔结。 

 

与其说它关系着隐蔽性，不如说它关系着存在者的约束性。 

 

在哲学的开端根本不谈“存在者”。哲学无法像海德格尔所看到的那样在其整个历史中是“存在者

的存在的理论”。“存在者”为巴门尼德所引入，他以此回答最早的“自然论”[“Physiologie”]

和“宇宙论”[“Kosmologie”]。另外，亚里斯多德的“存在者作为存在者”与存在者的存在根本

不是一回事。后者在中世纪才成为主题，具体说在普洛丁的后继者那里。我在普洛丁那里才明白哲

学“时代”（复数）[“Epochen”]的区分。它们各自具备自身独特的原则。 

 

时代的一个准则这样说，是时候了，“用剑来思想，让分离者终于分开”。[4]在您自己的事业中

这个准则是如何表达出来的？ 

 

我并不情愿听到这个引文，但却看见它已固定在事情中。哲学的每一个时代都有它们自身的使命[复

数]，每当使命已经完成，时代就结束了。另外，每一个时代按照上述理性的区分而在自身中相区

分。只有弄清楚这些区分，才能有对业已完成的使命的洞见。 

 

与自身相区分的理性在您这里作为“自然理性”，“世界理性”和“概念把握的理性”而亮相。这

里关系的是同一个理性，它在不同的事业中完成自身，还是关系着对术语的近乎同音异义的使用？ 

 

我认为，把理性作为一种统一的“能力”[“Vermoegen”]来谈，在当今没有意义了，这就是说也不

谈一种统一的哲学之事。哲学每一次都完成了不同的使命——不是随意的，而是约束在逻辑的形态

（复数，in logischen Figuren）中。抽象一般的表述于事无补，因为它是空洞的。 

 

也就是说，没有一个种属，好让不同的类别安置在其下？ 

 

正是。 

 

亚里斯多德以来哲学的重要区分是理论理性和实践理性的区分，而您至少没有明确地接受这个区

分。它对于您的建筑学难道不起什么作用吗？ 

 

甚至起非常重要的作用。首先在时代的区分上：第一个时代以理论为宗旨，中间的时代以实践为宗

旨，最后的时代以诗性为宗旨。古老的亚里斯多德的按照起因[Ursache]的划分在这里却赢得了新的

意义。按照起因的划分对于亚氏科学的分布当然仍保持其意义，而从哲学的使命[复数]上来看它随

着时代而推移。如果最后的时代以马基雅弗利[5]为开端，那么是因为出现了引起根本变革的另一种

使命。马基雅弗利的政治当然是实践的，但却尤其是诗性的，这是因为它关系到在共同本质存在崩

分瓦解之后重新缔造共同本质。一个相应的开端在霍布斯那里尤为清楚。 

 

您的事业以博大的建筑学（Architektonik）为标志，它从您的思想的某个特定点上起具备了稳定的

轮廓。这么多年来难道没有产生一些变化或者建筑学的推移？ 

 

确实有变化。甚至在对智慧的判断和评价上。我清楚了，智慧也有范畴的发展，这种发展却与哲学

的相反，具体说不是从“一”开始，而是从“一切”开始。在中间时代不是以“实在”为开端，而

是以所谓的“限制”；在最后的时代不以“实体性”，而是以“相互作用”为开端。——在现代之

内有必要做一种推移：第一个形态不是以弗雷格为开端的功能性的思想形态，而是以狄尔泰为开始

的解释学的思想形态。 

 

您的阐述方式在自身方面具有贯穿始终的三段式[triadisch]特征。在许多地方，尤其是在概念把握

的理性与智慧和自然理性的关系上，很接近扬弃的思想，这种思想属于从前的知的形式，它在辩证

法三步骤的形态中。对这样一种关联的阐述是从黑格尔那里得到灵感的吗？ 

 

不如说从亚里斯多德那里，在指明推理是完整的数时他提出了三段式[Dreiheit]。至于“扬弃”，

它在这里没有地位；因为这里的哲学形态[复数，die philosophischen Figuren]与其说是完满的，

不如说是正在完成的，这种特性要求它们的全部位置必须得到同样的承认和赞同——考虑到它们的



相区别的使命[复数]。 

 

世界理性作为一种思想，它从思想之事那儿造出其开端，您首先为现代清楚地阐述了世界理性，而

在《形而上学的拓扑学》中没有特别着重地提到它。难道它不是在哲学乃至形而上学的历史中就已

经发挥了较大作用吗？ 

 

确实在《拓扑学》里它还没有作用。那里还没有完整地区分哲学。当时我还没有明白这种世界理

性——仅提及它的各个开端：阿那克西曼德，伊壁鸠鲁，霍布斯——是独立的结构。现代才迫切地

要求正视它。这是为马克思、尼采和海德格尔所激发。 

 

相对于第一哲学也就是形而上学，另一种哲学把自己划分为自然的和世界的，而这种差别在《拓扑

学》中尚不清楚，是吗？ 

 

是这样。我当时仍抱有这样一种偏见，即最后时代的哲学只以笛卡尔为开始。这是一种牢固的先入

之见，它忽略了世界理性的政治关怀具有同等的权利。 

 

海德格尔思考了诗对于建筑之思的作用。在你的著作里也有大量的与文学的关联，并且正是鉴于后

现代而关系到造型艺术。这些量值对于阐明西方之思有什么样的作用？ 

 

尤其在后一点上[6]必须考虑，艺术[复数]已经丧失了它的种属界限。甚至哲学也不再能够在艺术

[复数]面前论证一种规范性的品级。涉及到古老的诗歌艺术，我愿指出，直到五世纪荷马都不是作

为诗人，而是作为SOPHOS[有智慧的人]而得到承认。色诺芬[Xenophanes]仍然为“所有人都向荷马

学习过”所困扰。而海德格尔把一位诗人的诗作，也就是荷尔德林的作品，提升到历史性将来的唯

一性上。从理性关系的建筑学上来看，在与卢梭和席勒的密切联系上才可以评价荷尔德林的作品。

他们构成了一个智慧形态。在这里他们显示出一个值得注意的特性，这就是他们每次都在哲学中开

始，又必须特意与哲学相分离。紧随其后的是康德、费希特和黑格尔的哲学的推进。哲学家们接受

了诗性的先行赋予[Vorgabe]并且把它们转移到科学之中。至于海德格尔对将来的评价，关于人道主

义的信中的一句话曾始终触动着我：“存在是它自身[Es selbst]，经验并且言说这一点，这是将来

之思必须学习的”。必须学习——这个要求似乎完全是不被许可的。不可以预先对将来之思说什

么。 

 

当然有这样的问题：理性从哪里获得它的各不相同时代使命？理性在自身中就有吗？这些使命是从

时间中成长起来？属于使命的当然有提出使命的人，假设是他自己提出使命。 

 

即使在科学[复数]中，使命也源于已知的[知识，Gewussten]，然而对于哲学它来自已思的[思想，

Gedachten]，所思这里在整体上造成区分。并非源于省思形态[7]的“存在”，就像这种存在应该先

于思想那样。——在第一时代使命[复数]一方面源于缪斯的知，另一方面或者来自theoria[理论]，

其次来自理论所观察的kosmos[宇宙作为完满存在者]，最后，所有的注意力转向神性尺度的显现

者，它是纯粹的思想及其事的尺度。在中间时代，使命[复数] 一方面源于那种要求自身就是

sapientia[智慧]的哲学（克吕西甫[8]和伊壁鸠鲁），另一方面却源于并非“这个世界”的、而是

上帝的智慧（圣保罗）。在此对面普洛丁的哲学确认自身，它同样回溯到开端的赠礼。在最后的时

代，理性使命[复数]一方面属于“人的本质”的创造性想象力，另一方面属于理性的科学形式的要

求（康德、费希特和黑格尔）。这里，智慧却臣服于科学，以致它丧失了自身的正当权利。可以

说，海德格尔突出荷尔德林的诗，他已经发觉某种东西，只是并非这一点：随着黑格尔而来的哲学

的永逝-存在[Verschieden-Sein]从哲学的完满中变得可以把握和理解。 

 

这就是说不是结束，而是完满？ 

 

不仅如此，哲学的时代使命[复数]已经完成了。 

 

而现代的标志正是与这种方式的历史彻底决裂，是吗？ 

 

非常准确。在最不显眼的地方，人们看得最清楚，具体说在弗雷格那里。他从事-关系项开始，而不

是从思-关系项开始，也就是从他的人工符号开始，这些为须思想的[东西，das zu denkende]而设

的人工符号放弃了自然语言的依据。他开始于制造符号，强调它们的感性给定性。于是概念在其



“精神性”中就彻底地不同于黑格尔的概念。可以类比的过程显示在狄尔泰和马克思那里：在体验

中的思想基础那里或者在物质生产中。 

 

让他们的思想作为理性关系建筑的思想而呈现自身的性格，就会出现下面的问题，这种建筑性的思

想怎么能够自由地为“历史的建筑工具”的正当性进行辩护？您对待材料的态度过于独创了，专业

同行这样指责过您吗？ 

 

这会是一个很好的指责，我会乐意具体地予以回答。可我却没有听过。这里我可以断定，一种建筑

学(Architektonik)统领着运思，也就是一种建筑（Bauen），它决定什么能够是它需要的。哲学家

自古以来总是很多，尤其是在当今的种种关系下。如何在他们的“历史海洋”中找到一块陆地和一

个方向？什么样的思想在这里从整体上造成区分，好让这种思想契合一种建筑学？为什么我让自己

深入这里所必需的种种区分？用柏拉图的巴门尼德的话说：因为“行遍万物”。然而，只是鉴于这

样一种当下现实，它明确地不允许那种在已思的思想中（im Gedachten）的逻辑结构。不过在新近

的工作中，如我所相信，我已经发现了穿行次现代的各个位置，也就是贯穿无序之思、结构主义之

思和语言分析之思的理性关系之路。 

 

您的主要著作尚缺少第三部分, 第三部分内容上的重点大致如何？ 

 

第三部分一方面论述次现代的哲学，另一方面论述不在时下的SOPHIA[智慧]。第一方面的陈述即将

完成。后一方面从我们传统的三大智慧形态出发：“缪斯的”、“基督的”和“公民的”知。这里

每一次皆有效的是：用理性关系建筑学的方法并且也就是在其完整性上阐明这些智慧形态。所有的

智慧形态都曾为哲学带来丰硕的成果，可是当前须把它们释放到其独立性之中。只有这样才不是做

时间历史上的回忆，才有为它们赢得自身的当下现实的出路。不过这意味着：没有一种形态停留于

为自身，而是只在联合中。 

 

您想把这三种SOPHIA[智慧]的形式重新带到记忆之中或者带往语言？ 

 

前一种说法在这里更加合适。相反尽管有海德格尔的种种努力，“带往语言”却陷入迷茫。我用贝

克特[Beckett]问题坚守这一点：“what is the word？”[“什么是言语？”] 言语，不是语言；

只有言语是地地道道具有规定性的，语言相反，索绪尔[de Saussure]已经指出它始终在流逝，并不

带来约束性。 

 

就您想用建筑学的形式把三种SOPHIA[智慧]形态唤入记忆而言，鉴于您的事业而谈论爱-智慧的哲

学，这有充分理由吗？ 

 

完全有理由。由此也可见理性关系建筑学的思想的服务性地位。因为它表明自身是技术性的——对

于海德格尔的耳朵horribile dictu [可怕的话]，作为这样一种思想它只服务。 

 

您自己也会与马克思、尼采和海德格尔相反把自己称为哲人，是吗？ 

 

不情愿，因为会引起大言不惭的联想。然而业已制定的任务让这样一种标志不受否认。我服务于

SOPHIA[智慧]。 

 

“自黑格尔以来形而上学的唯一现实的进步是没落。”（《现代的理性结构》15页）你如何看待在

黑格尔之后修复形而上学的尝试？例如斯特劳森[Strawson]的“描述性形而上学”的构想。 

 

空洞无物。当初我进了一个关于斯特劳森的“Individuals”[《个人》]的研讨班，却除了不切实的

泛泛之谈以外没有发现任何别的。一个对莱布尼兹进行加工的混合头脑提出的见解。我只能告诫人

们提防诸如此类的和语言分析的混合，斯特劳森的同事莱尔也做过这种事。 

 

形而上学之思的现在时[Praesenz]在当前是否不再值得我们希望了？ 

 

在所谓残余中对待形而上学之思，在我看来是有失尊严的。从前的概念把握之思负有继承智慧形态

的使命，而不是在谈论中重新搬弄它。但仍然重要的却是这样一种思给当下的建筑带来了什么，在

它的工具化的意义上——我们说得严峻一些。这种工具化没有使它丧失尊严，具体地说没有把它与



它自身的曾经为统治性的关怀相混淆，而是只从它的技术方面重新拿起它。这里，古老的哲学和从

前一样是伟大的宝藏。 

 

从您的著作中人们听出一种清晰的对用效应历史乃至philosophia perennis[永恒哲学]的范畴来解

释思想的保留态度，这种哲学从事“永恒的”问题且不堪重负。无论时间历史的种种推移和变化，

真理问题难道不是人的思想和追问的一个永远回返的主要问题吗？ 

 

这甚至会诱发对“真理的本质”的追问。然而这个问题并没有特别地推动较为古老的运思。古典的

思想知道自己有权利把真理交给名称解释。真理当然有别于每次被当作是真实的东西。对此尼采肯

定会说什么？——从奥斯丁和其他分析学家那里人们听说：真理概念只能够在特定的语言范围具有

部分意义。被称作为真理主题的，今天似乎倒不如说是一头神圣的母牛[9]。 

 

您对哲学运作的未来有何预测？ 

 

难道人们不宁愿在这种信念里安排自己：no future [没有未来]?我把这个问题交给那些处在上述运

作中的人，他们有关于未来发展的各种猜测。我自己完完全全地关注在哲学中已经完成的（成果，

Vollbrachten）带来的丰富收益。 

 

我们以海德格尔开始，我也想以他来结束。您如何看待他在《论大事件》[“Vom Ereignis”]里的

名言：“把自身变得可理解，这是哲学的自杀。”？ 

 

和通常一样，人们必须理解这样一种陈述的动机。海德格尔察觉到哲学消失在为日常所规定的思想

的毫无辨别的统治中。日常生活想要直接地得到理解。 

 

而在这种日常思维面前人们宁可不要或者不应该把自身弄得可以理解，是吗？ 

 

有时候海德格尔重提黑格尔对市场女贩们的语言的评论。而胡塞尔是如何使自身可以理解的？海德

格尔的困境是：放弃专业语言并且同时转入一种言说，它恰好让习惯的语言变得不可理解。在现代

中这种现象是哪里来的？它也在现代文学中，直到Finnegan的“Wake”[《苏醒》]和庞德 [Ezra 

Pound]的“Cantos”[《诗篇》]。难道不应该承认海德格尔，他业已经验到语言的困境了吗？——

即使不说言语的困境。我可以用这个赞同来结束。 

 

1997年之前贺伯特·博德发表的著作的目录详见《动荡》（seditions, State University of New 

York Press），337-341页。 

此后用德语发表的论著有： 

《理性关系建筑学地思》，智慧LIII．1998。 

“Logotektonisch Denken”, Sapientia LIII, 1998. 

《世界理性的运动》，布伦瑞克科学协会，XLVIII．1998。 

“Eine Bewegung der mundanen Vernunft”, Abh. d. Braunschweigischen wiss. Ges. XLVIII, 

1998.

《尼采思想的统一和局限》,特斯托纪念文集，那不勒斯1998。 

“Einheit und Schranke des Nietzschen Gedankens”, Festschrift Tessitore, Neapel 1998. 

《在艺术假象中的次现代思想的建筑学》，智慧LIV205．1999。 

“Die Tektonik des submodernen Denkens im Schein ihrer Kunst”, Sapientia LIV205, 1999. 

《神性的二律背反》，智慧LIV206．1999。[译者增补] 

“Göttliche Paradoxa”, Sapientia LIV, 1999. 

《语言学分析的次-现代烙印》，布伦瑞克科学协会，XLVIII．LI, 2002。[译者增补] 

Die submoderne Praegung der Linguistic Analysis, Abh. d. Braunschweigischen Wiss. Ges. 

Band LI, 2002

《德里达的最后一场戏》，现象学研究，比梅尔85周岁纪念文集。[译者增补] 

Derridas Endspiel 

Studia Phaenomenologica vol III, Special Issue, Kunst und Wahrheit, Festschrift fuer 

Walter Biemel zum seinem 85. Geburtstag

《在哲学的第一时期中的真理-主题》，智慧LVIII, 2003。[译者增补] 

Das Wahrheits-Thema in der Ersten Epoche der Philosophie



最后编辑： 卓立  发布时间：2005-12-10 论文来源：智识学术网 

Sapientia LVIII, 2003.

[1] 德语原文标题是：“Ich diene der SOPHIA, Jörn Müller im Gespräch mit 
Heribert Boeder”，发表在《哲学资讯》第四期，34-39页，2005年10月（Information 

Philosophie 4，Oktober 2005）。译注，下同。 

[2] Krypta是地下墓穴。这个词的流行得力于德里达。德里达的思想又称为decryptage（解密），

意即：发现意识中的隐蔽物。隐蔽物涉及最古老的乱伦禁忌，德里达认为它是形而上学作品的乱伦

欲，具有非现在时（Nicht-Praesenz）的特征,因而没有当下，没有规定性。 

[3]博德认为，海德格尔对在场不做分辨，进而没有彻底分开在场者和显现者。海德格尔没有接受理

性“Anwesen bei allem und daher bei allem einzelnen”(“在万物并且因此而在所有个别中的

在场”)，而只是接受了“Anwesen fuer”(“为……在场”)，后者正好也有显现的方面。理性关系

的原则——“无物不带有根据”——已经为海德格尔所否定了，他跳离根据而进入无据深渊／源

泉。然而，在这种否定中海德格尔仍然保持与根据的关系，这在德里达那里被刻意排除了。 

[4] “用宝剑来思想”，这个说法源于荷尔德林。 

[5] Machiavelli，意大利政治家，1469年出生于佛洛伦萨。 

[6]指后现代的“艺术”。 

[7]指现代的思想形态。 

[8] Chrysipp，公元前276-前204年，希腊哲人和逻辑学家，生于Soli，相传死于雅典。斯

多葛学派最著名的代表之一。 

[9] 母牛在德语里也用来比喻笨蛋。 
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