
站内留言

网站地图

用户列表

网站首页 中哲史 外哲史 哲学问题 宗教研究 学界动态 相关机构 交流论坛

 当前位置：首页>外哲史>现代欧陆哲学> 本站首发 作者授权 网上转载 网友投稿 推荐阅读

作者其他文章
葛洪《神仙传》神学位格的…

“坦白从宽，抗拒从严”与…

神仙观念与神仙信仰的现象…

栖居之桥的现象学沉思——…

海德格尔存在之思的伦理境…

海德格尔的良知之思

栏目广告6, 生成文

件 HTDOCS/NEWXX9.HTM 备用,  

[返回] 

海德格尔的栖居之思

2005年1月21日    来源:作者授权   作者:余平 

（四川大学哲学系 四川大学伦理学研究中心，四川 成都 610064）  

〔摘 要〕 “人之栖居”乃海德格尔后期思想的主旋律。海德格尔由存在本身而入思栖居，从而揭示出栖

居的本质就是栖居的真正困境；在对此困境的倾听中，海德格尔进而由栖居思入“筑造”。在栖居着的筑

造中，让物自身自由地涌出和收回；在筑造着的栖居中，让四相一体安居在物中，这便是海德格尔栖居之

思在存在的深度上向我们发出的质朴劝告。  

〔关键词〕  栖居；  栖居的困境；   筑造；  四相一体  

至少从1946年的《关于人道主义的书信》开始，“人之栖居”便成了海德格尔的思想天空中颤抖不已的主

旋律。(I)这个在“前期”尚含而不吐的主旋律，穿透 “诗人何为”、“从思的经验而来”、“技术的追

问”、“语言”、“物”、“筑－居－思”、“······人诗意地栖居”、“什么召唤思”、“泰然

任之”等等“后期”专题论域的界限，直截了当地宣泄而出，持久地触动着我们，并在存在的深度上开显

着一个人之栖居的自由境域。 

一、  栖居的困境与栖居的本质 

尽人皆知，这是一个技术四面环绕的时代。我们的生活已按技术的方式被对象性地分割为生产领域、消费

领域、流通领域、工业领域、农业领域、军事领域、教育领域、新闻领域、娱乐领域等等，而每一领域又

有更进一步的切割。于是，人之栖居便顺理成章地被划归于某一个具体领域，比如消费领域或者娱乐领

域。由于现代技术的日益推进，人的活动范围从“宏观”伸张到“微观”乃至“宇观”和“渺观”，生存

样态似乎愈来愈丰富多彩，生存空间也似乎愈来愈广阔。技术主宰着一切：普天之下，莫非技术之疆域，

率土之滨，莫非技术之臣民。然而，与现代技术的这种摧枯拉朽般的扩张态势相呼应的是，作为能在之人

的生存在质的深度上急剧而又全面的萎缩。专业化、资本化、规范化、功利化和一体化使人之生存益发为

技术世界所占用，益发归属于技术世界格局中的一个有机部分。技术性的“摆置”充斥着世界：“耕作农

业成了机械化的食物工业。空气为着氮料而被摆置，铀为着原子能而被摆置，而原子能则可以为毁灭或和

平利用的目的而被释放出来。”【1】第933页到处都是海德格尔称之为现代技术之本质的“座架”的索逼

着的订造，(II)自然界被挟持着拖入开发、改变、储藏、分配、再开发、再分配的仿佛永不回头无限发展

的订造过程。完全可以说，自然界作为一个整体已从广度和深度上被现代技术一网打尽。 

与此同时，作为索逼着之订造的座架绝不会止步于作为“客体”的自然界。事实上，它已经向“主体”世

界全面渗透。我们知道，自文艺复兴以降的时代通常被看成是一个高扬主体的时代，而且正是这种高扬才

使得主体创造了一个前无古人的现代技术世界。可是，“高扬主体”的辩证法就在于：在主体不断创造、

发明、运用、改造和完善技术世界从而俨然成为支配自然界的“主人”之前，主体之为主体的“主体性”

就已经拂袖而去了，而被剥去了主体性的主体实际上已然沦为技术世界维系自身以及再生产自身的“螺丝

钉”或“润滑剂”。海德格尔极深刻地指出：“作为如此这般受促逼的东西，人处于座架的本质领域之



中，人根本上并不能事后才接受一种与座架的关系。”【1】第942页在技术座架的先行控制下，作为主体

的人是作为“人才”被摆置、被订造的：人被摆置为“人力资源”，被订造为“人才库”或有灵魂的“生

产力”，并以“就业”和“失业”的方式在“人才交流市场”的吞吐中内在地归属于技术世界的一个有机

构成部分。人从出生到死亡，都活在技术座架无孔不入的统摄下；人一生的基本生活方式均是按各技术领

域的发展态势和需求而被规定、筹划、调整和算计的；即使象诞生和死亡这样的“自然事件”，也以诸如

“出生率”和“死亡率”之类的方式而被吸收于技术世界深不可测的自我再生的黑洞中去。 

技术座架在提尽了客体的“自在性”和绞干了主体的“主体性”之后，人之栖居的沉沦状态或者说技术性

栖居的本质便裸呈出来了。随着现代技术的不断升级换代，对象性的分工越来越“专业”，专业性的切割

越来越精细；四处是“人才”，遍地是“专家”，跨出自己的领域你便是白痴。在技术座架的纵横挤压

下，人之栖居也最终蜕变成了一个“专业性”的领域。栖居是什么？按技术性栖居的算计本质，栖居不外

乎就是对一个空间位置的占用问题，是一套可诉诸“人均占有面积”来精确衡量的住房问题，最多是一个

诸如“住房的周边软硬环境”之类的问题。 

的确，居住面积的窘迫和居住环境的恶化，一直是一个让现代社会深感棘手的难题。但是就人之栖居来

说，即令解决了居住面积和居住环境这样的专题性难题，也远不等于便消除了栖居的困境，甚至根本上就

还未触及到人之栖居的真正困境。海德格尔写道：“不管住房短缺多么艰难恶劣，多么棘手逼人，栖居的

真正困境都并不在于住房匮乏。真正的栖居困境比世界战争和毁灭事件更古老，也比地球上的人口增长和

工人状况更古老。真正的栖居困境乃在于：终有一死者总是重新去寻求栖居的本质，他们首先必须学习栖

居。”【1】第1204页对深陷于技术性栖居方式之中的现代人来说，这是一个致命的判决。在这个判决中，

至少有两点引人沉思。 

第一，何以栖居的困境比世界战争、毁灭事件、人口快速增长、现实工人状况等等更古老？按照海德格尔

这话的逻辑，“更古老”意味着，即使居住的面积和环境已完全不成其为一个问题了，也就是说，即使我

们彻底摆脱了“人均收入”、“增长速度”、“人口压力”、“教育普及”这些问题的困扰，不再面对战

争、毁灭、贫富悬殊、宗教冲突这类问题的威逼；一言以蔽之，即使我们已然可以“随心所欲”或“各取

所需”了，我们，作为曾在、现在和将在着的必死者的人类，仍然深深地置身于栖居的困境之中。这个幽

灵般的栖居困境实在是太古老、太古老了，古老得来以至于它根本就不再是一个“时间性”的问题。 

在此困境的烛照下，近现代以及“后现代”技术性栖居的本质便一览无遗：它使人之栖居在本质上沦落为

一个象居住的面积或环境这样的专题性问题，即沦落为从某种现成的生存状态跳向另一种“理想的”但同

样是现成的生存状态的问题，从而使栖居困境的“古老性”转化为一个似乎只是“临时性”的问题，就是

说，它遮蔽了人之栖居困境的古老性或源发性。因此，当代技术性栖居的真正困境，与其说是诸如环境的

恶化，生态的危机，核战争的悬临，文明的冲突等等这样的问题，不如说在于它始终只“表现”为这样的

专题性问题，即始终以派生的、不真正切己的专题性困境顽固而又至深地荫蔽着人之栖居的那种古老的、

源始的、真正切己的困境。 

人之栖居究竟置身于怎样的困境中呢？于是，我们踏入了第二个思考点：何以“重新寻求栖居的本质”、

“学会栖居”乃人之栖居的“真正困境”？这里显得异乎寻常的是：栖居之本质尚需要去“重新寻求”

吗？根据海德格尔的说法，“栖居”这个词的本源意义是“持留、逗留”【1】第1190页“栖居始终已经是

一种在物那里的逗留”。【1】第1194页但如此一来就更奇怪了：难道我们不是一直“逗留”着，又何须乎

去“学会”呢？难道“栖居的本质”不是早已明摆在那里，又何须乎去“重新寻求”呢？更重要的是，所

谓栖居的“困境”从何而来？而且还是“真正的”？ 

不言而喻，栖居作为一个日常的“概念”，刻画着一种“普遍的”逗留现象，就是说，栖居作为无论怎样

都已经逗留着的“逗留”，的确是不用去“学会”的，不用去“重新寻求”其本质的。但是对人的栖居之

本质的遮蔽恰恰就发生在这里。栖居作为逗留，说的根本就不是一种“普遍的”逗留现象，而毋宁说是人

作为人的“存在”本身。海德格尔将逗留经验为“置身在平静中，被带入平静中，持守在平静中。平静

（Friede）一词意为自由，即Frye，而fry一词又意味着：不受伤害和防止危险，防止···也就是保护；

使···自由实质上就是使···受保护。保护本身不仅在于，我们不伤害所保护的东西，真正的保护是

某种积极的事情，它发生在我们事先任某物存在于其本质的时候，发生在我们特别地让某物返归其本质存

在的时候，就‘自由’这个词的真正意义而言，发生在我们让某物自由地进入一种平静的持存中的时

候。”【2】第149页海德格尔将逗留思为“平静”，说的显然不是与“张皇”或“不安”等相对称的一种

“心理状态”，而是说的人之为人源始的开放状态，人作为人切己的“自由”生存状态。作为人之生存状

态的自由，既不是那种派生的“主观的”“随心所欲”，因为不仅这时的“心”是现成的主体之心，而且



此心指向的对象即“所欲”直接构成了此心的内在界限，因而从根本上堵死了“随心”的自由的通道；也

不是那种同样是派生的“客观的”“掌握客体”，因为当我们将诸如本质、规律、实体等等玩弄于鼓掌

间，以为由此便主宰、征服和支配了物之际，物之为物即物之“存在”已因被刚性化而弃我们而去了。

“掌握客体”与“随心所欲”一样，均是对物之存在本身的侵袭和搅扰，这种侵袭和搅扰在取消了物之自

由存在的同时，也已封死了逗留者自身存在的自由之路。 

所以，真正的自由乃是积极的保护，即让···自由：让物自由，从而也让栖居者或逗留者自由。栖居者

只有让出物之自由的空间，才能为栖居者自己也让出栖居之自由的空间。但是，犹如“存在”总是呈现为

“存在者”一样，自由总是展显为主体的“随心所欲”的自由或者“掌握客体”的自由，因而栖居作为逗

留也总是沉沦为某种专题化、现成化的在主体或客体那里的日常逗留。这意味着，人之栖居始终置身于从

其本己的自由逗留不断跌落成现成的日常逗留之中。这就是海德格尔所谓的“真正的栖居困境”。事实

上，只要人作为始终非现成的人而生存，人就陷身在栖居的这种困境之中；历史的人在构建起某种栖居方

式之际（如技术性栖居的方式），这种“构建”也同时就冷却、填满了栖居之本质，从而遮蔽了栖居之本

质，即从人之栖居的那种不断涌出的自由境域跌落了出来。这是一个真正的困境，因为此困境乃存在本身

的困境，乃作为存在的栖居本身的困境。 

海德格尔写道：“栖居，即置身在平静中，意味着在自由和保护中持守在平静里，这种自由让一切守身在

其本性之中。栖居的根本特征就是这种让···自由和保护···。它贯透整个栖居领域。一旦我们考虑

到，人存在于栖居中，确切点说，人是作为终有一死者逗留在大地上，那么整个栖居领域便向我们开显出

来。”【2】第149页若要按海德格尔这段话给人之栖居下一个定义，那就是：栖居，真正的栖居，乃置身

于平静中、持守在保护中的终有一死者在这个大地上自由的逗留。这绝非通常所谓的“诗意”描述，毋宁

说，这是由存在本身而来的对人之栖居的切己“经验”，由将人之栖居“思为人之存在的基本特征”，

【2】第148页并力图让这种栖居之思真正成为存在本身自由境域的质朴应答和源始归属。 

但是，由存在本身而开显栖居，入思栖居，这意味着终有一死者始终不得不去“重新寻求栖居的本质”，

不得不永远去“学会栖居”。为什么呢？栖居作为存在在放出自身时已经撤回了自身，在敞显自身时已经

荫蔽了自身。这种放出同时又收回、敞开同时又遮蔽实际上就是栖居的“栖居－存在”的源始“现象”，

栖居真正切己的“本质”，亦即栖居－存在本身的“自由”。人之栖居就奠基在此源始的放出又收回、敞

开又遮蔽的自由存在之中。这意味着，栖居之为栖居始终只能兑现在栖居者对栖居之自由的重新找回、重

新学习和重新见证的道上，而始终不会穷尽、硬化在任何一种历史的栖居方式上。所以，栖居的本质就是

栖居本身的“真正困境”，而此困境作为存在本身的困境，用海德格尔的话说，就是那种深度切己的“无

家可归”。“无家可归是在世的基本方式，虽然这种方式日常被掩蔽着。”【3】第318页“一旦人思到了

他的无家可归，它就不再是一种痛苦了。只要正确思之并且牢牢持守之，这种无家可归便是那把终有一死

者唤入其栖居之中唯一的召唤。”【2】第161页作为自由的存在，人之栖居注定是无家可归的，这并非什

么“悲观主义”。倘若人之栖居塌缩为某种仿佛提尽了生存之可能性的固定质态，那才真正是“可悲

的”，因为无论有多大发展张力的生存质态都已经遮蔽了栖居本身的困境，褫夺了栖居本身的存在性自

由，从而把人之栖居推入了真正的危险之中。  

如果说，栖居的本质就是栖居的困境，就是说，栖居之为栖居始终发生为、绽出为“重新寻求栖居的本

质”或“重新学会栖居”这种由存在本身而来的困境的话，那么对栖居着的人来说，真正的事情就不是如

何去一劳永逸地“摆脱”这种困境，而是如何本然地去进入这个困境，也就是纯然地去倾听那把自己唤入

栖居的“唯一的”呼唤，并进而平静地将自己遣送入那无家可归深不可测的自由生存境域。 

无家可归······这声音飘忽却又顽强地应和着中国两千多年前那个伟大的声音：道，可道矣，非恒

道矣；名，可名矣，非恒名矣。人之为人就始终兑现在“道”与“可道”、“名”与“可名”之间，栖居

在“家”与“无家”之间；或者干脆说，人之生存就是这个“之间”，就是对这个作为人之天命的“之

间”的应答和归属。“终有一死者除了努力尽自身力量由自己把栖居带入其本质的丰富性之中，此外又能

如何响应这种呼唤呢？”【1】第1204页无家可归······此乃栖居之为栖居的真正本质，因为说到

底，这就是那沉默而又永无止息的深沉呼唤，即人作为人而生存的自由本身的呼唤。 

二、         筑造与人之栖居  

栖居乃人的存在本身。但人究竟是怎样栖居的呢？筑造，人筑造着栖居在这个大地上。 

筑造与栖居。一眼看去就能直感到这两个词之间的某种内在勾连。筑造指涉着人类活动的一个非常广阔的



领域。各式各样传统、现代和后现代的私人居所和公共建筑，四通八达的公路、铁道和桥梁，星罗棋布的

工厂、学校和商场，还有那雄伟的电站、庄严的庙堂以及那数不清的汽车、飞机、卫星、坚船利炮等等，

等等。所有这些都是人类筑造的产物，从而都是为人之栖居服务的。筑造是手段，栖居是目的，两者间的

这种关系完全是不证自明的。 

但正如海德格尔说的那样：“只要我们仅仅持这种看法，我们就把栖居和筑造看作两种分离的活动，从中

表象出某种正确的东西。但同时，我们通过目的－手段的模式把本质性的关联伪装起来了。”【1】第1189

页手段－目的的认识论图式虽然正确，但却既以“手段”的概念放逐了筑造之本质，又以“目的”的概念

软禁了栖居之本质，因而也就阻塞了我们通往并且归属于本真的筑造和栖居的“思路”。根据海德格尔，

“筑造不只是为了栖居的手段和途径，筑造本身就已经是栖居。”【2】第146页筑造本身已然是栖居，而

且是“真正的栖居”，【2】第148页这无疑是海德格尔栖居之思中奠基性的道说。下面我们力图深入到此

道说中去。 

通常所说的“筑造”，按海德格尔的分类，可分为两种基本方式。一种是“关照、守护”意义上的筑造，

如农夫耕种土地，看护农作物之类的筑造。“这样的筑造仅仅是关照，它守护着那种源于自身的成熟结果

的成长。”【2】第147页另一种基本方式是“建造或制造”意义上的筑造，如上文提到的建造公路、桥

梁，制造飞机、汽车等等。这样的筑造不同于看护和照料，“这样的筑造乃是一种建构。”【2】第147页

在海德格尔看来，这两种类型的筑造都不是源始的筑造。“筑造的这两种方式，即作为守护的筑造（拉丁

字是colere,cultura）和作为建构起建筑物的筑造(拉丁字是aedificare),均被包含在真正的筑造亦即栖居

之中。”【2】第147页根据海德格尔的考证，动词“筑造”最源始的意义本来就是“栖居”。“buan这个

古词不仅告诉我们筑造说到底就是栖居，而且同时也暗示我们必须如何来思考由此词所指示的栖居···

···筑造源始地意味着栖居。”【1】第1190页但是，由于筑造的源始意义即栖居总是显现为我们日常的

栖居经验，故而这种作为栖居的筑造便退隐到栖居的多种形式的背后，隐身到“关照、守护”和“建造、

制造”等筑造形式的背后去了。“这些活动随后取得了筑造这个名称，并借此独占了筑造的事情。筑造的

真正意义，即栖居，陷于被遗忘状态中了”。【1】第1191页 

不管海德格尔的考证在学术上是否无懈可击，将筑造思为栖居本身确实开显了筑造和栖居的源始意义域。

筑造与栖居的专题化，使得筑造冷却为纯粹的“手段”，栖居冷却为抽象的“目的”。实际上，作为手段

的筑造和作为目的的栖居，不过是人的源始筑造或栖居的蜕变形式，是从真正的筑造即人之自由的栖居中

跌落出来的沉沦样态。所谓蜕变、沉沦，说的并不是筑造－栖居的手段－目的图式“错了”，或属于某种

“低级”的形式，而是说这种图式不是真正源发的，因为它从“筑造即是栖居”这个“事情本身”中脱落

了出去，沉沦或消散到手段－目的的现成“世界”中去了，从而既遮蔽了筑造之本质，也遗忘了栖居之本

质，并且始终为此种遮蔽和遗忘所攫获。 

海德格尔说道：“并不是因为我们已经筑造，我们才栖居，而是因为我们栖居，就是说，因为我们是栖居

者，我们才筑造并且已经筑造。”【2】第148页要切己地通达筑造－栖居的现象本身，就必须突破手段－

目的图式的压制。海德格尔这段充满学究气的话就是要力图解除这种图式的遮蔽，从而将筑造着的栖居或

栖居着的筑造突显出来。但是，所谓“因为我们栖居，我们才筑造并且已经筑造”，绝不是要用一种因－

果图式来顶替手段－目的图式。原因与结果的图式和手段与目的的图式一样，都是典型的专题化的概念思

路；更重要的是，因为－所以的图式说穿了只是手段－目的图式（即为了···所以···）的一个变式

而已。海德格尔这段话无非是想道出“事情本身”：筑造就是栖居，筑造本身“直接就是”、“已经就

是”栖居，而且是真正源始切己的栖居。若用海德格尔的更准确也更切己的说法，作为栖居的筑造，“乃

是终有一死者在大地上的生存方式”。【2】第148页 

“在大地上生存”说出了什么？这话究竟道出了什么？一种不正规的“诗化哲学”？一种多余的、干扰性

的“诗意”抒情？是的，当我们现身在“思意”缺席的状态时，当我们听不见语言“宁静的排钟”之召唤

时就尤其如此。“在大地上生存”，这话向我们非专题性地道说，朝我们充满“思意”宁静地吐露自身：

“但‘在大地上’已经意味着‘在天空下’。这两者也意味着‘在诸神面前的逗留’，而且含蓄着‘归属

于人之相互共在’。渊于一种源始的同一，大地与天空、诸神与凡人这四相共属一体。”【2】第149页

天、地、人、神四相的聚集，在海德格尔后期的思途中，被海德格尔来回吟咏，沿途弹唱，当真是“舒之

幎於六合，卷之不盈於一握”。（《淮南子·原道训》）现在的问题是：这种天、地、人、神的聚集到底

是一种“文学性”的抒情呢，抑或是一种势域沛然的“存在”或“思”本身的强烈召唤呢？毫无疑问是后

者，尽管我们完全可以只滞留在前一个浅表的层面上。 

“在大地上”就意味着“在天空下”。海德格尔思及的“大地”与“天空”显然与我们日常关于大地和天



空的表象以及科学上有关的概念无关。大地不是一个沉淀在那里硬邦邦的土块的“表象”，也不是一个诸

如行星、天体之类的“概念”。“大地是说：由此涌现也由此收回，并隐匿自行涌现的一切。在此自行涌

现中，大地作为隐蔽之道而到场。”【2】第42页这就是说，大地不是通过我们感性和理性的“经验”过滤

后成形出来的那个焦点式或对象性的“存在者”，大地是活生生涌出着又缩回着的大地－现象本身；这种

现象不是被“反映”或“规定”定格出来的，而是不断聚集着“存在”出来的，不断境域弥漫地“发生”

出来的。因此，大地作为命名，绝非一个关于某个对应的刚性对象域或“所指”的“能指”，命名着的

“大地”始终是柔性的，召唤性的。不断绽出着又幽闭着的大地召唤着“思”。思大地不是去凝视一个冷

却了的现成对象，而是去倾听从而跟随大地本身的不断放出着又收回着在－此的召唤。在这样的倾听和跟

随中，思通达着大地本身筑造着的承纳和庇护：大地承纳着万物的绽放和归隐，滋养着那些开花结果者，

庇护着水流、岩石、动物和植物等等。 

然而，无论是开花结果者，还是水流、岩石、动植物者，在大地上万事万物的升起和降落中，已经栖居着

天空，已经是天空的创生化育：开花结果者、动植物者，沐浴着天空的阳光雨露，分享着四季的轮回和昼

夜的光明和黑暗；水流、岩石者、宏观微观者，领受着天空太阳的运行，月亮的途程和群星的闪烁。“大

地之为大地，仅仅是作为天空的大地，而天空之为天空，只是由于天空高屋建瓴地对大地产生作用。”

【4】第197页所以，“在大地上”这话总是已经道出了“在天空之下”，尽管我们习惯的表象或概念方式

通常总是听不见这一宁静的言说。 

在大地与天空之间。谁存在在此“之间”？当然是人，更准确点说，是终有一死者的人。“人被称为终有

一死者，是因为他们能去死。去死意味着能够作为死而死。”【2】第150页在《物》一文中，海德格尔说

得更透彻：“只有人去死。动物只是消亡。动物的前面和后面都没有死······我们现在将终有一死

者称为终有一死者，并不是他们尘世的生命会有一个终点，而是因为他们有能力作为死而死。”【2】第

179页如果说，“在大地之上”已经道出了“在天空之下”，那么，在“天地之间”便已然让人作为终有一

死者到达。人生存于天地之间，这种生存乃“终有一死”的生存，而此终有一死之生存实质上就是这个

“之间”。所谓“去死”，所谓“能作为死而死”说的就是这个“之间”。人不是一个与现成的天空和大

地并排而立的第三个存在者，人是此－在；此在不是任何现成的“什么”，而是始终以已经去死、能死、

终有一死的方式生存着。以有死的方式生存，就是以有限的方式响应存在本身的召唤，以有限的方式让存

在现身到场；而当存在以这种方式开启之际，大地与天空于是便入住于终有一死者的近旁。这意味着，不

仅那开花结果者，那岩石、水流、动植物者，而且那运行的日月，闪烁的群星，飘忽的云彩和深邃的天穹

等等，都聚集着现身到场，拉出终有一死者栖居的“天地之间”，即显现为围浸和撑托着有死者之栖居的

“天空和大地之间”。 

正如“在大地上”已经道出了“在天空下”一样，“终有一死者生存于天地之间”这话也已经意味着“在

诸神面前的逗留”。人非但脚踏着大地，并且也仰望着天空。这种“举头望明月，低头思故乡”的生存方

式，实乃人作为会死者最源始的生存方式。大地和天空或故乡和明月，这就是终有一死者的“生存世

界”。此世界不是现成的万物之总和，而是在世之界限，即终有一死者有死、有限的生存现象本身。但

是，当人被作为人而命名，即人被命名为生存于大地与天空之间的“终有一死者”之际，实际上就已经命

名了“诸神”，已经意味着人之生存乃是“在诸神面前的逗留”。不言而喻，海德格尔所思及的“诸

神”，绝非那种作为表象和概念之对象或某种宗教信仰之对象的存在者。“终有一死者栖居着，在此栖居

中他们期待着作为诸神的诸神······他们并不为自己制造神祗，并不崇拜偶像。在不幸的深渊中，

他们还期待着那已被收走了的福运。”【2】第150页在海德格尔看来，诸神只是“神性之召唤的使者”，

【2】第150页在对诸神隐而不显的支配中，神性遣出诸神而显现到场，而此遣出－显现同时也自行收回－

隐入。因此，所谓“在诸神面前的逗留”，说的绝非在自造的神祗或偶像面前的逗留。“诸神”闪现出人

的信仰之维，这种信仰之维尚不是任何专题性的宗教对象，而是人作为终有一死者的“终有一死”的源始

生存现象本身。作为源始的生存现象，“诸神”一方面命名着人的向死而在的栖居，一方面作为神性隐而

不显的使者，守护着包括终有一死者在内的一切存在者之“存在”的隐秘。换言之，在诸神面前的逗留意

味着，人不但栖居在涌现着的天地之间，并且作为有限者他也始终栖居在与无死者或无限者亲密的关系之

间；人之为人始终逗留在将自身带向神性之近旁的“带近”之中。 

这就是在海德格尔后期思途中被一路吟咏的天、地、人、神的“四相聚集”，或者叫“四相一体”。假如

“天”、“地”、“人”、“神”是四个音阶，那么当由它们构成的“乐音”或“旋律”在艺术之思的

“农鞋”中，栖居之思的“桥”中，物之思的“壶”中，语言之思的“排钟”之中不断弹唱、反复响起的

时候，听起来难免让人生出“老调重弹”的印象。再“普遍”的概念，也经不起“重复”的敲打：一旦它

们作为框架性的“基调”被反复回溯，四处套用，就势必丧失其普遍之为普遍而蜕化成某种机械演历的僵

死套路。作为概念，天、地、人、神也不可能例外。可问题在于，海德格尔思路中的天、地、人、神压根



儿便不是任何意义上的“概念”。它们是“命名”，仅此而已。作为命名，它们只是力图不作切割地、不

打折扣地响应、发送和归属于“事情本身”，亦即存在本身。因此，海德格尔的四相一体绝不是指四个现

成的在者或方面的“对立统一体”，不是先有四个现成的东西，继而将它们硬拉到一起，让它们外在地聚

为一体；毋宁说，在四相一体中，根本就没有概念性意义上的“指”与“被指”，四相中任何一相的“存

在”，均已经就“是”其它三相的聚集到场；也就是说，只有在四相一体的“一体”中才有“四相”，一

体使四相成其为四相，而不是相反。这个作为聚集本身即存在本身的“一体”，“它既不是大地，也不是

天空，既不是神，也不是人”，而是“大地和天空、神和人的更为柔和的关系。”【4】第200页并非“四

相”（概念性切割）然后“一体”（概念性推导），而是首先已经源始地给予着的、柔和涌现着的“一

体”，然后才流溢为切割或区分性的“四相”。质而言之，四相一体之为四相一体，并不是一个用来反复

套用的公式，作为命名着的命名，“四相一体”不过是一质朴的邀请和守护：它邀请那不断绽出着又归隐

着自身的“存在本身”质朴地到来，并在质朴的呼应、发送和归属中守护之。 

海德格尔说：“终有一死者通过栖居而在此四相一体中‘存在’。但栖居的基本特征是让···自由，是

保护···。终有一死者栖居在这种方式中：他们将四相一体保护在其本质之存在中，保护在其在场之

中。所以，作为栖居的保护也是四相一体的。”【2】第150页栖居之为栖居发生在四相一体中，故而真正

的栖居就是让四相守身在其“自在”之中，即保护在其自由的存在之中。海德格尔将这种保护四相一体的

自由栖居具体地思为“拯救大地”、“接纳天空”、“期待诸神”和“发送终有一死者”。需要指出的

是，海德格尔这里说的不是诸如增加植被、降低污染、爱护动物、减少贫穷这类策略性的“环境保护”。

按照海德格尔，人之栖居的真正困境向来就不是发生在“策略”的层面上。那种主宰大地，征服天空，利

用诸神和控制终有一死者的技术性栖居方式，只不过是人之栖居困境的极端方式而已。将栖居的困境降格

为总是可以“应付”的策略性困境，这才真正使人之栖居坠入了“困境”，因为这种方式不但从根本上使

物不自由，使栖居者不自由，更为重要的是遗忘了栖居的真正困境，而且连这种遗忘本身也遗忘了，从而

彻底地从栖居的“存在”中跌落了出来。“在拯救大地、接纳天空、期待诸神和发送终有一死者之中，栖

居发生为四相一体的四相保护。让···自由和保护···意味着：照料和看护在场着的四相一体。”

【2】第151页这就是说，所谓拯救大地和接纳天空，所谓期待诸神和发送必死者，就是让天、地、人、神

自由地进出自身，亦即始终照料和看护着四相一体的“存在”；而守护四相一体的在场或存在，同时也就

意味着拯救和接纳栖居的本质，以及期待和发送栖居之自由或自由之栖居。 

倘若栖居之为栖居就是守护四相一体的存在，那么，终有一死者是如何在栖居中实现这种守护的呢？如果

四相一体是在恍兮惚兮的“存在”中才成其为四相一体的，那么必死者又是怎样去守护这种存在的“深

渊”的呢？依照海德格尔，对四相一体之自由的守护，实现在终有一死者所逗留的东西即“物”中，而且

“在物那里的逗留是在四相一体中的四相逗留一向一体地实现自身的唯一方式。栖居通过将四相一体的在

场带入物之中而保藏着四相一体。”【2】第151页人之栖居不单单是在天、地、人、神处的逗留，栖居作

为逗留，始终已经逗留在物那里。然在物那里的逗留不是在四相逗留之外的第五种逗留。在人之栖居中来

照面的首先且始终是“物”，即使这种照面之物仅仅以“客体”、“对象”、“本质”、“规律”等等的

形式来现身。这意味着，四相一体“存在”于物中，或者说在物之“物化”中，四相一体才聚集为四相一

体，而作为看护的人之栖居，也只是因为向来已经逗留在物那里才实现着对四相一体的守护。所以，在物

那里的逗留乃是守护四相一体之存在的“唯一方式”。 

然而，正如海德格尔所说，“只有当物作为物本身被允许在自身的在场中存在，物本身才庇护四相一

体。”【2】第151页那么，究竟怎样通过物本身而守护四相一体呢？筑造，作为栖居的筑造。正是在筑造

中（包括作为关照、守护和作为制造、建造这两者派生的筑造方式），人逗留在物那里，栖居在物那里，

从而将四相一体保藏在物之中。“就其将四相一体保留或保护在物之中而言，栖居就是作为这种看护的筑

造。”【2】第151页所谓保藏四相一体，说穿了就是海德格尔终生殚精竭虑的“守护存在本身”。守护存

在本身，说的不是守护一种叫“存在本身”的东西，对后期海德格尔来说，“存在本身”实质上被命名为

边缘的、境域弥漫的天、地、神、人的四相聚集，而这种匿名的、非专题的四相之柔和聚集就是“物”，

即那种不断自行涌现又自行收回着的柔性之物。因此，如果筑造意味着在物本身那里的逗留，而这又意味

着在天、地、神、人的四相聚集中逗留的话；如果栖居也意味着逗留在物本身那里，从而也意味着保藏着

四相一体的话；那么，筑造作为在四相聚集的物中的逗留，就是栖居；栖居作为在物中对四相一体的保

藏，就是筑造。在栖居着的筑造中，让物自身自由地涌出和收回；在筑造着的栖居中，让四相一体安居在

物中，这便是海德格尔栖居之思在存在的深度上向我们发出的质朴劝告。  

【参考文献】 

〔1〕《海德格尔选集》〔M〕，孙周兴选编，上海三联书店1996. 



〔2〕《POETRY,LANGUAGE,THOUGHT》〔M〕  

Reprinted from the English Edition by Harper & Row Publisher,Inc.1975 

〔3〕《存在与时间》〔M〕，陈嘉映译，北京三联书店2000. 

〔4〕《荷尔德林诗的阐释》〔M〕，孙周兴译，北京商务印书馆2000. 

注释：  

(I)其实，这个主旋律在《艺术作品的本源》、《荷尔德林和诗的本质》、《当如节日的时候·····

·》等30年代的文章中就已经不可遏止地袭向我们，只不过似乎尚在“专题”的起伏和跳跃中时隐时现。 

(II)关于“座架”以及海德格尔的“技术之思”，需另文思之。 
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