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胡塞尔的晚年
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胡塞尔的晚年 

“我一直作为一个哲学家而生活，现在我想作为一个哲学家而死去。” 

——Husserl 

“作一个哲学家，生活是十分艰难的——哲学家必须面对自己内在的真
诚，而且要教别人以真诚——这种生活要求奉献、牺牲和奋斗。这是一般的

科学工匠们所不能体会的。” 

——Heidegger  

胡塞尔的晚年并非是他生命的黄昏，特别是就他持久的创作力和脑力的清醒度与旺
盛劲来讲更是如此。他临死前的智力状态仍如早期，一点没有衰竭，这也可说是奇
迹中的奇迹。衰竭的似乎只是他的肉体，而不是他的精神，不是他的思维和意识，
不是他非凡的智力。特别是在76岁时，即1935年，是他晚年智力活动的又一高峰。
这时正是他去维也纳发表《欧洲人危机中的哲学》的著名演讲的时候。但是肉体的
衰竭，的确在晚年也影响着胡塞尔的研究工作。特别是视力的衰竭，使他的阅读量
大量减少，以致连以现象学名义发表的重要文章和出版物也不能读完，这使得他对
他人的研究成果和现象学的整个发展也不能完整准确的了解。以至于他难以和他人
对话，难以对他人的现象学研究做出这门新哲学的奠基者权威的评论。这一切使他
感到处于一种悲凉的孤寂的处境中。  

1934年，在致布拉格国际哲学会议的信中他表达了自己的这种孤寂。这种孤寂首先
是他的新哲学缺乏响应者和忠实的信徒，因为一种决心要使本身成为科学的哲学，
并且像在其他科学中一样坚决鼓励协作和进步事业的哲学差不多从一开始尝试时就
失败了。实际上，这个新哲学运动的奠基者在其生涯即将结束的时候，发现自己几
乎是处于悲剧性的孤立之中，他以一种苦涩的幽默把这种孤立比作唯我主义者的孤
立，最后企图把它说成是一种必然和美德。 

从孤立到孤寂，这也是必然的吗？胡塞尔晚年学术思想上的孤立也只是在当时的德
国，也只是不如昔日那么门庭若市，没有人与他共同探讨。欧根·芬克至死都是胡
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塞尔的助手，他是胡塞尔晚年惟一的思想对话者。胡塞尔只有通过芬克一个人来冲
破他个人思想的封闭圈子。在这种情况下，芬克扮演着辩论的对手。这也如同陪练
球员测世界冠军一样不会是一种真正的较量，而只能试图激发一下冠军的能力与技
艺。在胡塞尔与芬克的这种“共同探讨哲学”的尝试中，胡塞尔最适当的合作者最
后也总只能是他自己。因此胡塞尔所感到的学术思想上的孤立，使他的思想根本上
是一种独白。这并非只是晚年如此，即使过去在面对一群知己朋友时也是如此。不
过，过去他并不像晚年这么孤寂。晚年与他来往密切的人也只有少数的几个。修女
A·耶格施密特是这少数人中的一个，她回忆说：“当时胡塞尔是非常孤独的。因
为纳粹使得他的朋友圈子越来越小，科学界也开始疏远他。当我去祝贺他78岁生日
时，只有他一个人在。”晚年的胡塞尔不只是孤寂，还有一种凄凉、一种凄惨、一
种不幸。这一切是谁给予的？是纳粹？还是自己的性格？ 

在胡塞尔一大群学生中，波兰哲学家茵加登算是一个终生都与他保持了亲密关系
的。虽然茵加登也批评过胡塞尔的超验唯心主义，胡塞尔也一再批评过茵加登的
“本体主义”，即茵加登认为对问题进行超验探讨前必须对所涉及的问题做出彻底
的本体论阐明。茵加登对现象学美学做出了重要创见。尽管在学术观点上也有分
歧，但他们之间不像海德格尔与胡塞尔之间那样最终在私人关系上留下的是永恒的
鸿沟。其中之区别在哪也许还有待了解。茵加登一直和胡塞尔之间保持着频繁的通
信联系，尽管他不是胡塞尔家里的常客，但也常来看望。胡塞尔一直把茵加登看作
是“我最亲近和忠实的老学生”。茵加登1912年到1918年就在哥廷根和弗赖堡跟
随胡塞尔学习，得到博士学位后回国。1924年当大学教师，1945年战争结束后当
上波兰科学院院士。胡塞尔与茵加登的长久友谊，也可算作是胡塞尔晚年孤寂生涯
的慰籍。 

孤寂，对胡塞尔这样的“纯思者”来说，并不是人生中最可怕的事。纯思者以纯思
为伴。任何专注于纯粹学术的人都免不了要孤寂。孤寂不会成为他们生活中难以忍
受的事件，他们也不会像常人那样想方设法去消除孤寂。海德格尔用“共在”来描
述这样一种不能忍受的孤寂状态。常人总要投入到与他人的共处中才能找到自身的
安宁，这是人的沉沦。虽然孤寂是他晚年生活的真实写照，但他有“纯思”为伴，
孤寂又算得了什么呢？ 

沮丧和孤寂都没有影响胡塞尔思想的发展。胡塞尔思想发展与变化的道路完全可以
不考虑他的生活道路。他的思想完全源自他思想的内在性，与外在性没有关联。如
果没有第一次世界大战和纳粹上台这些事件给他的生活增添一些悲剧色彩，他的经
历就应当被说成是德国学者和德国大学教授的典型经历。他哲学发展中的决定性转
变却是相当独立于这些历史事件的。因此晚年的他在布拉格和维也纳演讲中所谈到
的对欧洲危机的拯救所体现的忧患意识，研究主题转向人类历史、政治有关的“实
践现象学”哲学也并非是对“当时”现实开的处方，而是出于他一生贯彻的纯粹学
术立场。作为一个哲学家，他至死也没有改变这一立场。 

1937年8月胡塞尔因胸膜炎病倒，也有说是患了支气管炎，一直到1938年4月8日79
岁生日来临仍未见好转。生日过后没有几天，4月27日，这位20世纪最重要的、最
有创见的哲学家和纯思者便与世长辞了。临终前他没有留下什么处置财产的遗书。
他只以微弱的声音说：“我一直作为一个哲学家而生活，现在我想作为一个哲学家
而死去。” 

这留给世人的最后一句话并没有什么惊人之处，但却为自己的生与死赋予了一个明
确的规定与意义。他表明了自己一生是在为哲学事业的建设中度过的。除了哲学，
他似乎没有别的生活。这句话，也体现了相当的平静。他陈述的是一个事实，这个
事实是对一个人近80年生命历程的总结；这个总结虽然并未包括他的功和过，但却
包含着一个隐含的价值：哲学家对于人类精神历史的价值。不管这个哲学家说过多
少已被人们忘记的话，但只要他还被人称为哲学家，就必然地会被那些懂得哲学的
价值的人放在内心中一个被敬重的位置上，也自然会有人去想，这个人何以能称为
哲学家，他说过什么话？写过什么著作？临终前的胡塞尔为什么要说这句话？他是
如何想的？在回忆自己一生时为何沮丧，而且是相当的沮丧？ 



胡塞尔说这样一句话，并非是向世人宣布他已成为一个哲学家，而且一直是一个哲
学家，并非纠正他曾说过的他是一个哲学的初学者；而是要表达他内心的那份安
宁，他一生所做的事是最适合他做的。从热爱上哲学立志献身哲学起，他尽了自己
的力气，在生命终结的时候，他没有为这一选择而后悔。 

作为一个哲学家而生活，其滋味是每个哲学家都会尝到的，但感觉也未必会是一
样。海德格尔——他的这位被他称为“一个对立面之一”的哲学家说：“作一个哲
学家，生活是十分艰难的——哲学家必须面对自己内在的真诚，而且要教别人以真
诚——这种生活要求奉献、牺牲和奋斗。这是一般的科学工匠们所不能体会
的。” 

这可看作海德格尔的自言自语。但这番话如果写进胡塞尔追悼会的悼词中一定是最
恰当不过的。不过当时并没有开什么追悼会，只举行了一个火化仪式，海德格尔既
未去参加这个仪式，也未对胡塞尔的逝世做出表示。就连弗赖堡大学哲学系也只来
了一个人，而且是以私人身份参加的。这并不表明胡塞尔是一个不值得尊敬与爱戴
的人，并不表明他的死不让人伤心，而是纳粹种族主义偏见所造成的恐怖阴影阻挡
人们前往悼念。 

一直作为哲学家而生活的胡塞尔是可以无愧地作为哲学家死去了。作为一个哲学家
而死去的胡塞尔不会像苏格拉底那样死得悲壮惨烈而又潇洒快乐。但他们都是从容
地死去的。他们还会作为一哲学家从容地再来吗？假若真有“轮回”，假若胡塞尔
并不像苏格拉底那样能了知死亡后的去向，能像苏格拉底那样听到一种被他称为
“神秘的声音”的召唤，那么胡塞尔是否还会再来？假若他还会来，假若他并未到
达上帝所在的大国，那么这个世界上那些热爱上哲学的人一定会热烈欢迎他的到
来，一定会希望他再来指点迷津！ 

作为一个“纯思者”的胡塞尔的肉体是消失了，但这位“纯思者”之“纯思”却永
远留存下来了。如果把胡塞尔生前所有的文字看作是他的“纯思”之显现，那么这
一显现的“纯思”在今天已再次显现出来，他的全集从本世纪50年代起就开始出
版，还有他45000页速记手稿，以及演讲稿、书信都已完整地保存下来，存放在比
利时卢汉大学的胡塞尔档案馆中。 

人是在偶然性中度过一生的。胡塞尔也不例外。站在一个世俗的无神论立场来说，
那个作为“纯思者”和哲学家的胡塞尔是偶然来到人世的；如果他的“纯思”是无
法归入偶然与必然这样一个决定论的思维模式中的话，由于他的“纯思”的独特意
义和由他所引起的世界范围的一场“现象学运动”，这“纯思”之永存于世便一定
会是必然的了。永存的是未死的，也是不死的。作为哲学家是有死的，而哲学家的
哲学和精神则是不死的，也是无死的。 

谢劲松/文 
   

此主题相关图片如下： 
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记住这张面孔，记住这个眼神，向Husserl其
人、其思致敬。 
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