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只要我们稍加留心，便可发现，在我们的中国传统哲学研究中，存在一种较为普遍的现象，就

是研究者们在结束对中国传统哲学某个问题研究的时候，总是不会忘记说：“这个问题的研究具有

什么样的意义或价值”。由于这种现象过于普遍，以致我们可称之为中国传统哲学研究中的“价值

主义”。说它是“陷阱”，还得从细节说起。 

翻开百余年中国传统哲学研究史，便不难发现，中国传统哲学的研究从来没有离开过这个时代

的课题；也就是说，人们研究中国传统哲学的动机与目的非常明确，那就是为了回应乃至解决现实

生活中提出的课题。这样，中国传统哲学的“价值”或“意义”的发掘便成为研究者们的首要任

务。 

放眼百余年来的人类性课题，约有战争问题、资源问题、人口问题、生态问题、心理问题、精

神问题、伦理问题、社会问题等。而从事中国传统哲学研究的学者们，也基本上是围绕这些问题思

考、研究中国传统哲学。他们或者发现中国传统哲学中有消除战争问题的绝妙方法，或者发现中国

传统哲学中有解决生态问题的高超智慧，或者发现中国传统哲学中有治疗心理疾病的神奇药方，或

者发现中国传统哲学中有建构和谐社会的丰富资源。如果往细处推，那就可变为：在解决生态问题

方面，不仅儒家有相应智慧，道家、佛家也有，甚至墨家也有，我们读到某些研究禅宗工夫的论

文，最后的结论却是禅宗具有深邃的“生态思想”。在解决心理疾病方面，不仅道家有相应智慧，

儒家、佛家也有，甚至阴阳家也有，我们读到某些研究《周易》性情思想的论文，最后的结论居然

是《周易》具有神奇的“心理医疗术”。在稳定社会秩序方面，不仅佛家有相应的智慧，道家、儒

家也有，甚至法家也有，我们读到某些研究庄子美学思想的论文，最后的结论竟然是庄子具有深刻

的和谐思想。熟悉研究中国传统哲学著述的朋友对我上述的描述肯定不会有任何异议，因为那是普

遍的事实。换言之，当下的中国传统哲学研究在很大程度上是被这种“价值主义”笼罩着。 

我在这里揭示出来，绝不是为这种“价值主义”摇旗呐喊、拍手称快的，因为我称之为“陷

阱”。所以我接下来要做的工作是检讨和批评。 

其一是影响对传统哲学命题或概念本身的研究。由于研究者所关注的重点是被研究对象有无

他所希望得到的价值或意义，当研究者发现被研究对象似乎有他所需要的价值或意义的时候，他就

会很兴奋，并在这种兴奋的情绪中竭尽全力地将他认定的价值发掘出来。但他却会因此忽略这个问

题本身的研究。比如，对于中国传统哲学中的“天人合一”观念，论者似乎一接触到“天人合一”

就惊呼这个命题的伟大，就认定它具有解决生态问题的价值，并从多个角度来论证、显示“天人合

一”的生态价值。不过，论者似乎很少关心“天人合一”之“天”、之“人”、之“合一”等确切

含义，至于“天人合一”之不同形式、“天人合一”意识产生的社会历史际遇及其基本意涵等更是

毫无兴趣。因此之故，在众多的研究者头脑中，“天人合一”只是一种极不确定的、可以解决生态

问题的智慧而已。而这种认识显然是过于肤浅了。因此，中国传统哲学研究中的“唯价值”现象，

使研究程序与研究目的发生了灾难性置换，用论者所希望的“价值”或“意义”的揭示替代了传统

哲学命题或概念本身的研究。无疑，这对中国传统哲学研究的健康进展是不利的。 

其二是影响对传统哲学中真正哲学问题的探讨。中国传统哲学自然有它的“哲学问题”，所

谓“哲学问题”就是指传统哲学自身提出了什么问题、解决了什么问题以及解决问题的方法等，这

些问题都属于纯学术性质。一般而言，这些问题正是研究中国传统哲学的基本任务。而且，这些问

题的研究对于把握中国传统哲学的特质、对于推动中国传统哲学的进步具有重要意义。然而，由于

论者过分在意传统哲学的价值或意义，过分关心传统哲学有无实际的功用，势必导致两种消极的结

果：一是根本不关注传统哲学的“哲学问题”，疏于对传统哲学怎样提出问题、提出问题的性质和



水平及解决问题的路径的研讨；二是或者因为发现其研究的传统哲学观念根本就没有他想得到的价

值，便搁置下来不再研究。无论是因为过分注重传统哲学价值的开掘而疏于“哲学问题”的研讨，

还是因为发现所研究对象没有论者所要的价值而放弃“哲学问题”的研究，都是有碍于中国传统哲

学研究水平提升的。比如，有论者研究“知行合一”观念，他想要的就是“知行合一”在现实生活

中的价值体现，对于价值之外的东西毫无兴趣。即对于提出“知行合一”的背景、“知行合一”所

要解决的问题、“知行合一”问题的性质（伦理学问题抑或知识论问题？）等，几无讨论。可见，

传统哲学研究中“唯价值”现象，势必导致对“哲学问题”的忽视，这是极不利于中国传统哲学发

达的。 

其三是扰乱中国传统哲学研究的正常程序。一般情况下，展开中国传统哲学研究的程序是阅

读文本、分辨和整理文本、理解文本、解释文本、综合评论等。不过，如果当研究实践存在“价值

主义”优先情况时，研究程序将被破坏。所谓研究程序遭到破坏，主要表现在两个方面：其一是改

变文献资料的组合。因为有了某种既定的研究任务，文献资料的应用与组合自然要围绕这个任务而

改变：有利的文献被保留，不利的文献被删去，欠缺的文献就去“创造”。论者因此可获得他想要

的“价值”，但读者无法从这个研究案例中获得真实的信息。其二是改变研究的程序。因为论者事

先有了明确的任务——论证被研究对象具有某种价值或意义，那么，在具体的研究过程中，他会随

意调整、改变研究程序，因为这种改变和调整有助于他研究任务的完成。比如，有论者研究“儒家

和谐思想及其现代价值”。这个题目首先就肯定了儒家有和谐思想，那么在具体的研究实践中，对

于“儒家反和谐思想”或“儒家无和谐思想”这样的内容，论者根本不会考虑。而在研究儒家和谐

思想过程中，自然会将那些不利于阐述儒家和谐思想的文献资料弃之不顾；同时，在论证过程中，

也会为了更完善地说明儒家和谐思想及其现代价值，而对研究程序进行损益、修改。具体来讲，就

是对那些不利于阐明儒家和谐思想的程序去掉、减少或改变，对有利于阐明儒家和谐思想的程序保

留、增补或调整。可见，传统哲学研究中的“唯价值”现象的确会使正常研究程序遭到破坏，从而

影响中国传统哲学研究的品质。 

其四是导致研究结论的假话大话空话连篇。通常情况下，某种研究结论都是根据可靠而丰富

的文献资料、科学的研究程序、客观而深入的分析而获得的。不过，由于在中国传统哲学研究中，

大多论者所考虑的只是被研究对象的“价值”或“意义”，致使他们在研究结论上违背科学精神，

罔顾事实，随意地编造、放大结论。比如，有论者在没有对儒家涉及“民主思想”的文献做系统整

理和深入研究的情况下，便下结论说儒家有丰富而先进的民主思想；有论者为了论证道家思想含有

现代自由观念，会情不自禁地夸大道家自由观念，在内容上、品质上都慷慨地给予提升，以致道家

的自由观念看上去比现代自由精神还令人神往！有论者研究魏晋时期儒、道、佛三教互动交涉情

状，因为文末没有写“价值”或“意义”部分，论文如果是答辩，一般会被建议补写“价值”或

“意义”部分，论文如果是寄给杂志社发表，则必然会被退回。可以想见，“价值主义”在中国传

统哲学研究领域已经泛滥成灾，已深入到中国传统哲学研究的根部，成了一种自觉的研究范式。我

们之所以视而不见，就在于我们已经习惯了这种“价值主义”的矫情与诱惑。但是，“价值主义”

左右下的研究结论大多是无病呻吟的、空幻的、虚假的、大而无当的，自然是对中国传统哲学研究

的极大伤害。 

没有疑问，探寻、发掘、呈现中国传统哲学的“价值”或“意义”，是中国传统哲学研究的重

要任务之一，但如果把追求“价值”或“意义”当着中国传统哲学研究中的优先性和普遍性选项、

从而支配着中国传统哲学研究的时候，“价值主义”这一激动人心而绚丽多彩的理念就会立刻变成

一种可怕的陷阱，从而成为中国传统哲学研究道路上必须认真思索和积极应对的课题。（《中国社

会科学报》090908）                      090813于南京秦淮草堂 
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