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摘  要：哲学乃文化之本体，文化乃社会之主体。所有社会问题都产生于文化问题，

而文化问题则产生于哲学问题。西方哲学表明，自以为是乃哲学根本问题，因无法解

决自以为是问题，西方哲学是自以为是的哲学，以此所建构的西方文化是自以为是的

文化。由于中国现代文化已被西化，其社会基本问题只能源于西方的哲学问题，源于

自以为是。所以，由自以为是哲学根本问题所决定，自以为是乃中国现代社会之基本

问题，坚持自以为是则必然走向以非为是、自欺欺人。诉求儒学以解决中国现代社会

基本问题，是以儒学进行的批判与自我批判，从而以孔子“和中为是”之哲学思想，

引领中国及西方文化步出自以为是，文明以止，化成天下。  

关健词：基本问题   自以为是  和中为是  损益之道   

 

                 一、自以为是乃中国现代社会之基本问题 

 

把中国现代社会问题归结为文化问题从而诉求儒学而解决之，形成了林林总总、不一而足复

兴儒学的理论思潮。其中虽不无肢解之嫌，然而，问题更在于，对其把中国现代社会所存在

的问题之归结为文化问题的思想理路进行反思，则会发现，这种植根于西化思想理路与历史

进路所产生的社会问题乃源于西方哲学根本问题。哲学乃文化之根，产生社会及文化问题之

本质性原因，是支撑这个社会及文化的哲学，源于哲学没有解决之根本问题。所以，推定中

国现代社会问题，正确的思想理路只能是进行哲学反思以推定问题之根本性质，以解决哲学

问题为逻辑起点，进而解决与现代社会相关之所有文化问题，才能从根本上解决中国现代社

会问题。由上述哲学理路所决定，儒学诉求之本质性在于其必须解决哲学根本问题从而对中

国现代社会问题进行反思批判，此乃复兴儒学根本意义之所在并由此使儒学得以真正复兴。

儒学由“独尊儒术”走上历史舞台，由“打倒孔家店”退出历史舞台，[1]这一历史进路使

儒学复兴决定于其反思批判之思想能力，决定于儒学能否对走上舞台到退出舞台之历史与逻

辑进行理论推定，论证重新走上历史舞台之必然性。儒学在批判与自我批判中获得复兴之合

法性，为儒学“穷理尽性以至于命”[2]之理论推定所承诺，是孔子儒学思想体系之自在自

为。所以，诉求于道德学说之儒学复兴，乃本末倒置，是回避中国现代社会问题之本质。只

有在哲学根源上推定中国现代社会问题之本质，才能标本兼治，在解决本质问题之根本性上

使儒学复兴。 

哲学进路使之在本质上对形成中国现代社会问题之原因进行推定，哲学承诺与推定的自在自

为，使之把中国现代社会问题归结为哲学问题，亦即社会问题与哲学问题的统一。显然，由

历史与逻辑之统一所决定，中国现代社会问题源于“全盘西化”，从而把问题归结于西方文



化之根即哲学思想逻辑之中，最终把原因归结为西方哲学难能解决的哲学根本问题。西方哲

学史及其思想原理表明，哲学是对自以为是的自觉与反思的思想理论学说，哲学力图使人类

走出自以为是。[3]但是，因为西方哲学陷入“自以为是怪圈”——力图走出前人的自以为

是而形成了新的自以为是，因而出现了众多的哲学理论与浩如烟海的文献。苏格拉底哲学首

先承诺了对自以为是的自觉与反思，人首先要认识自己的无知，以避免自以为是，乃苏格拉

底对前苏格拉底哲学之自以为是进行的深邃反思。苏格拉底哲学之深刻性在于对人性的自以

为是之洞察，并以“苏格拉底之死”宣告了古希腊理性与雅典民主的自以为是。西方哲学史

表明，从后苏格拉底哲学开始，西方哲学陷在柏拉图设定的“理念论”的“自以为是怪圈”

中不能自拔，最终以哲学根本问题的自在性表明西方哲学不能解决自以为是问题，使自以为

是成为哲学根本问题而导至“哲学的终结”，从而出现后现代主义之自以为是。[4]由于西

方文化无法解决自以为是问题，必然各行其是，使经济主义、多元主义、个人主义、虚无主

义、宗教主义泛滥成灾，形成了自以为是、以非为是与自欺欺人的西方现代社会问题，并以

强势影响中国，形成了中国特色的自以为是、以非为是与自欺欺人的现代社会问题。所以，

哲学不能解决自以为是根本问题使所有理论推定只能自以为是，从而形成了自以为是的人类

文化。所有社会问题乃因于自以为是的哲学，自以为是已经成为我们这个星球文明的基本问

题。 

本质决定了问题之必然性，使问题贯通对本质进行解读的哲学理路并在历史中生成哲学问题

及其逻辑。现实问题由历史生成并自在于历史之中，使问题的现实与历史性、解决问题的理

路与生成问题的本质呈现为逻辑统一性。自以为是哲学根本问题虽然呈现于现代，然而，其

乃生成并积淀于历史之中。西方哲学史表明，为走出自以为是而进行是其所是的推定是哲学

要实现的理论目的，其“是”之所是的自为与自在的统一，使哲学具有理性的本质性意义。

所以，自以为是的自为与自在的统一使其成为哲学根本问题，由此生成西方哲学并使其终

结。由此表明哲学学科的特质乃基于自以为是之根本问题，对自以为是的自觉成为哲学的起

点，弗能解决或者解决了自以为是问题，是哲学的终点。 

解决哲学根本问题的思想理路因于产生问题的本质性，其使哲学推定在本质上回到本质所自

在问题的历史与逻辑之统一性中，哲学问题的本质性自在于本体之中并因此形成了所有哲学

问题。所以，自以为是的本质性自在于本体之中并限定主体因此成为一切问题的根本问题，

自以为是问题的根本性使解决所有问题的理路归于哲学，只能于哲学批判中发现并解决问

题。因此，解决中国现代社会问题，只能着力于自以为是之哲学根本问题，任何回避哲学的

方案——诸如有关政治体制、经济制度改革、有关司法体系建设、有关和谐社会之道德诉求

与宗教诉求等，尽管这些方案非常重要，然而，因为其理论产生于没有解决根本问题的自以

为是的哲学，所以首先需要在问题的本质性上解决自身理论的自以为是问题，否则，只能在

自以为是的问题形式中走向以非为是、自欺欺人。历史与逻辑的统一性表明，中国现代社会

的问题产生于西方哲学无力解决的自以为是根本问题，从而以“摸着石头过河” 陷入自以

为是，进而走向以非为是、自欺欺人。 

由自以为是哲学问题之根本性质所决定，不能解决自以为是问题的西方后现代思潮愈发自以

为是、以非为是，而中国的现代理论思潮也不能不深陷自以为是、以非为是，由此所引发的

所谓改革，亦必然走向自欺欺人，而深陷其中的所谓传统文化及儒学诉求，亦只能以形形色

色的理论思潮与自以为是的价值取向遮蔽问题之本质。由于中国现代哲学支撑的社会遮蔽了

自以为是根本问题，随着问题的积累，引发了全民族的道德文化素质问题，使中华民族从来

没有象现在这样自以为是、以非为是与自欺欺人。所以，由自以为是哲学根本问题所决定，



反思与批判自身的自以为是、以非为是与自欺欺人，应当成为整个中华民族的自觉。问题表

明，长期以来的自以为是哲学灌输及文化教育，几乎使中华民族都陷入自以为是，所以，仅

仅指向政治体制的反思与批判，不但自以为是，而且自欺欺人，只能把中华民族推向历史的

深渊。对自以为是根本问题的反思与批判应该是民族性的，只有中华民族的每一个成员都走

出自以为是，才能形成民族凝聚力，才能使中华民族自强不息。中华民族不应在自以为是、

以非为是与自欺欺人的进路中给自己带来越来越多的问题，从而给后代埋下数不清的祸根。

中国的生态破坏、资源浪费及越来越严重的腐败表明，现代生存能力乃基于对后代生存权力

之剥夺，这个时代已经在自欺欺人的道路上越陷越深。 

 

                       二、步出自以为是之历史误区 

 

为了避免理性之自以为是而把理性推定为哲学理论形态，使哲学之历史与逻辑统一于自以为

是问题。因为哲学不能解决自以为是之根本问题，所以必然逻辑地于现代产生社会及文化之

基本问题。对于中国文化而言，自以为是根本问题的存在决定了儒学走上历史舞台与退出历

史舞台之逻辑统一性，由此进行的反思表明，虽然中国现代社会的自以为是源于西方哲学根

本问题，然而在历史与逻辑之统一性上，则生成于后儒“知丘罪丘”的历史进路，[5]自以

为是之“知丘”，最终以“罪丘”否定之，从而开始了西化的自以为是。可见，诉求儒学，

首先需要对后儒之自以为是进行反思批判，正本清源，进而对西化之自以为是的本质性进行

一以贯之的哲学推定，才能以儒学的“和中为是”彻底解决自以为是哲学根本问题，进而解

决中国现代社会及人类社会所存在的问题。对西方的哲学进路与孔子儒学进行“一以贯之”

的理论推定表明，如果说苏格拉底哲学开创了对自以为是的自觉与反思，那么，孔子儒学则

以对自以为是进行的批判并以《易》之“和中为是”解决了自以为是问题，从而“穷理尽性

以至于命”。儒学史表明，后儒“以《易》疑丘”，歧解了孔子思想，[6]遮蔽了“和中为

是”的思想原理及异化了“穷理尽性以至于命”的儒学思想体系。所以，如果以自以为是之

汉宋后儒所建构的儒学应对中国现代社会问题，不但遮蔽了自以为是哲学根本问题，而且必

然走上以非为是，所产生的结果亦只能自欺欺人。 

中华民族是“生生不息”、“厚德载物”之民族，但是，由于后儒误解孔子，产生了“知丘

罪丘”、“以《易》疑丘”等问题，最终使儒学退出历史舞台，步入了西化的历史进路，从

而受限于自以为是的西方文化与哲学。现代中华民族要“生生不息”、“厚德载物”，只能

在“以《易》知丘”[7]的理路中把握“和中为是”的哲学思想，批判现代文明的自以为

是，步出西化的误区。儒学复兴的历史进路将表明，“和中为是”的文化架构将使中国步入

《易》所推定的化成天下之路，以对西方文化的“中和贯通”，引领人类文明。 

历史表明，多少罪恶假儒学之名而行之，使儒学为历史顶替了太多罪恶。由中国现代社会的

自以为是、以非为是所决定，自欺欺人地用儒学掩饰中国的现代社会问题，产生了对儒学的

庸俗化、宗教化歧解与运用。自以为是问题的自在性，使之必须批判回避根本问题而假以儒

学的无耻用心。[8]通过批判，明确复兴儒学所能实现的现实关怀与终极关怀。 

现实关怀与终极关怀乃文化之目的，此谓“文明以止”。[9]因不能一以贯之地解决现实关

怀与终极关怀问题，西方文化因此产生了哲学、科学、宗教三种文化形式而弗能“文明以



止”，从而使以西方文化为主流的人类文明，诉求于哲学而走向自以为是，诉求于唯科学主

义而走向以非为是，诉求于宗教而走向自欺欺人。西方文化表明，其文明之成就，仅仅“刚

好足以意识到自己的无知”，[10]以“无知”所建构的西方文明则不能不是“自以为是”，

而融入这种“自以为是”文明的现代中国则不能不是“以非为是”，明知“以非为是”却

“自以为是”，则只能“自欺欺人”。所以，解决中国现代社会问题，如果仍囤于西方哲

学、唯科学主义与宗教诉求，其不能不是自以为是、以非为是与自欺欺人。“自以为是”必

然“以非为是”，而“以非为是”则必然“自欺欺人”。因此，中华民族应当对西方哲学智

慧进行批判反思，扬弃“自以为是”的哲学，选择“和中为是”的儒学智慧。 

由哲学根本问题所决定，这是一个自以为是的时代。由于失缺对自以为是的自觉与反思，使

自以为是成为这个时代的基本特征。中国现代社会的自以为是主要表现为极权主义与自由主

义，自由主义在其自以为是的本质性上则是个人主义，自由主义及个人主义的以非为是必然

走上极权主义，自由主义及个人主义只有在极权主义的权威中才能彻底实现，为实现个人主

义的极权主义则不能不“以非为是”，直至不择手段。[11]中国虽然经过改革已融入国际社

会，但是，因为没有对自以为是、以非为是进行反思批判，使社会价值取向摇摆于极权主义

与个人主义之间，由于在文化上失缺现实关怀与终极关怀，改革的盲目性产生了文化沙漠，

使之极权主义与个人主义的所有努力，则不能不自以为是、以非为是，其所谓的哲学、科学

及宗教诉求，则不能不自欺欺人。所以，中国现代社会的自以为是、以非为是与自欺欺人已

成为严峻问题，需要从根本上解决问题的哲学智慧。由自以为是哲学根本问题的自在自为所

决定，只有儒学智慧能够使中华民族及人类走出自以为是。 

儒学表明，经由孔子推定之《易》经，其以“和中为是”思想原理，使理性步出了自以为

是，从而形成了和中内化的哲学智慧。然而，由于孔子儒学被后儒异化，需要对其正本清

源，所反思的哲学理路，是把走出自以为是，作为复兴儒学的逻辑起点。由此决定了在文化

本质上理解儒学，则显得十分重要。于本质上理解儒学文化，首先需要把握儒学的文化定

义，这是解决中国现代文化问题的必要前题。《易》曰：“刚柔交错，天文也；文明以止，

人文也。观乎天文，以察时变；观乎人文，以化成天下。”[12]“贲”，饰也。按照《易》

理，能够化成天下的文明，称为文化。“文明以止”即文明“化成天下”所生之文饰，以文

明之而止于至善。文明是文化之显现，文而饰之，文明也。由《易》可知，中国的现代社会

问题一方面产生于弗能化成天下之文饰即西方文明，另一方面则出于对孔子纂《易》之误

解，使“以《易》疑丘”成为儒学的基本问题。[13]按照历史与逻辑的统一，“以《易》疑

丘”使“和中为是”的《易》学思想原理为后儒所遮蔽，从而使“以《易》知丘” 成为儒

学的核心问题。[14]《易》理表明，在哲学本体论、主体论与价值论的统一性上，通过“以

《易》知丘”完成“和中为是”哲学原理之外化，[15]其承诺的哲学体系为“形而中论”。

推定表明，“形而中论”是“和中内化”的哲学，所进行的外化，是其承诺与推定的形式化

之完成。[16] 

 

                       三、“和中为是”与损益之道 

 

西方哲学的自以为是表现为本体论困境，这个困境表明，主体所建构的所有文化形式，都没

有可靠的本体论支持，所有寻求唯一的、绝对的、独立的本体之哲学努力都是徒劳的，所有



“是”其所是的哲学推定，都是自以为是。《易》之“形而中论”表明，不存在唯一的、绝

对的、独立的本体，而人类赖以建构所有文化之本体，乃自然界之“生生”，“生生”是

“存在”的本质，“存在”以“生生”为存在。人之所“是”之是，乃“生生”之是，

“是”即“生生”，“生生”乃本体之“命”而为主体所“命”之。人的主体性表明，其自

身以“生生”为存在，“生生”乃主体所“命”而为本体之“命”所“生生”。所以，本体

之命与主体之命为“生生”所“命”而“命”之为“生生”， 故“生生之谓易”。[17] 

本体与主体之“命”“中和”为“生生”，所“命”本体之“生生”，乃“本体和中”；所

“命”主体之“生生”， 乃“主体中和”，[18]此以“生生”“穷理尽性”[19]者也。主

体以“生生”中和于“命”，为“生命”之“生生”，乃价值取向于生命之终极关怀，此谓

“以至于命”[20]。所以，“生生”乃“和中为是”，“和中为是”使人类“穷理尽性以至

于命”。[21]是故，《易》所推定之主体，乃“形而中”即“形而中者谓之人”，[22]其主

体性乃“形而中主体之谓神”[23]。主体通过“形神中和”而“厚德载物”[24]、“生生不

息。”[25]主体实现之“生生”，乃本体论、体论与价值论之中和，而人类所建构的所有文

化，只能“中和”于“生生”而“命”之“生生”，才能“恒以一德”[26]而所是其是。是

故“恒以一德”之“恒”者，“生生”之所成也；“以”者，恒以“生生”也；“一者”，

“生生”之恒也；“德”者，得而行之“生生”之恒道也。是故，“恒以一德”乃孔子“予

一以贯之”之所成也。[27] 

《易》之“和中为是”通过推定“中和八卦”的“生生”之“象”而实现。《易》曰：“易

有大恒，是生两仪，两仪生四马，四马生八卦，八卦生吉凶，吉凶生六业。”[28]此为

《易》之“大恒六业”。“大恒六业”是对《说卦传》之“和中为是”所作之理论概括。

“四马”即“四象”，乃天地定位之“先天之象”，即《说卦传》“天地定位，山泽通气，

雷风相薄，水火不相射”之“先天四象”， “先天四象”乃天地“生生”大化之源，为万

物“生生”之本体。因“先天而天弗违”，[29]故主体不能把握“先天四象”，只能把握由

“先天四象”生出的“中天四象”即“中天八卦”，[30]以“形而中者谓之卦”的“中和”

性，[31]以“八卦相错，数往者顺，知来者逆”的“生生”性，推定了主体和中之道，“是

故《易》逆数也”[32]承诺了天地损益之《易》理，[33]由“八卦生吉凶，吉凶生六业”推

定了《易》之损益之道。“生生”而有“损”“益”，“损益”乃天地人之恒道，主体“以

至于命”之“生生”，需要避“损”行“益”。为此，《易》以天地之“生生”推定四时之

损益，为人道之“生生”推定人生之“损益”，由“逆数三索”给出《咸》、《未济》、

《益》之“益道三卦”，[34]人生之益由少年始，中年不懈而老年益。[35] 

《易》表明，孔子通过对《易》“同途而殊归”[36]之转化，“求其德”使《易》成为“穷

理尽性以至于命”之经典。“和中为是”之“生生”而生“损益”，使孔子殊为重视损益之

道： 

        孔子读《易》，至于《损》《益》，则喟然而叹。子夏避席而问曰：夫子何

为叹？   孔子曰：“夫自损者益，自益者缺，吾是以叹也！”子夏曰：“然则学者

不可以益乎？”  孔子曰：“否！天之道，成者未尝得久也，夫学者以虚受之，故曰

得。苟不知持满，则天下之善言不得入其耳矣。昔尧履天子之位，犹允恭以持之，虚

静以待之，故百载以逾盛，迄今而益章。昆吾自藏而满意，穷高而不衰，故当时而亏

败，迄今而逾恶，是非损益之征与？吾故曰：谦也者，致恭以存其位者也，夫丰明而

动故能大，苟大则亏矣。吾戒之，故曰天下之善言不得入其耳矣！日中则昃，月盈则



食，天地盈虚，与时消息，是以圣人不敢当盛。升与而遇三人则下，二人则轼，调其

盈虚，故能长久也。子夏曰：善，请终身颂之。[37] 

中国现代社会的自以为是与以非为是可谓“自损者益，自益者缺”，“自损者益”使中华民

族的素质越来越损，已损至底线。“自益者缺”则需要能够使中国走出自以为是与以非为是

的“和中为是”之哲学智慧。《易》之“和中为是”，乃以“四时行焉，百物生焉”[38]、

“日中则昃，月盈则食，天地盈虚，与时消息”之“天地损益”为本体，推定了“人道损

益”之理。“夫学者以虚受之，故曰得”，“得”而“以虚受之”者，德也。“山上有泽，

咸；君子以虚受人。”[39]《咸》卦表明，《咸》为“益道”之始，“益”之“得”即“以

崇德也”，[40]其以“以虚受人”的主在性而“利用安身”、“穷神知化”，[41]“以虚受

人”的客在性使“道弥益而身弥损，夫学者损其自多”，[42]天下之善言入其耳“故能成其

满”，[43] “允恭以持之，虚静以待之”乃“和中为是”之为政之道，与“允执其中，四

海困穷，天禄永终”[44]具有承诺与推定之统一。显然，“天下之善言不得入其耳”、“自

藏而满意，穷高而不衰”、“自满而无极，亢意而不节”，[45]乃自以为是、以非为是，

“迄今而逾恶，是非损益之征与？”而“持满”之谓者，无过于当代之“盛世”说，“凡持

满而能久者，未尝有也”，[46]是故“圣人不敢当盛”。“调其盈虚，不令自满，所以能久

矣”，[47]所谓“盛世”之自以为是，可以休矣！ 

综上所述，中国现代社会深陷自以为是，极其需要《易》之“和中为是”与“损益之道”，

以引领中华民族走出自以为是，历史在呼唤儒学之复兴。问题表明，中国现代社会之自以为

是、以非为是与自欺欺人已使中华民族处于何去何从、生死存亡的关键时期，历史正在考验

中华民族之智慧。虽然孔子儒学为中华民族提供了走出自以为是、以非为是及自欺欺人之睿

智，但是，由于后儒“知丘罪丘”之误解与现代之全盘否定——直至对孔子扒坟毁墓，使儒

学之复兴，只能置于批判与自我批判，从而以博大精深之儒学思想能力，解决哲学及文化问

题。现代性之儒学复兴，需要以哲学为基础，在批判与自我批判中提高中华民族的思想能

力，乃儒学复兴之理性自为。然而，必须清醒的是，虽然儒学复兴乃历史之必然，但是，由

自以为是、以非为是与自欺欺人所决定，复兴儒学的进程将充满阻力。儒学复兴中所产生的

“表象化”、[48]“宗教化”[49]与“庸俗宗教化”[50]表明，“一旦历史被挟入风雨飘摇

不堪重负的贼船，航道湍急满布险滩，此时，要纠正历史的方向，却极为艰难。显然，唯一

的办法是弃船游泳，重新上岸。然而，那些丧失了游泳天性的既得利益者、养尊处优者和麻

木不仁者，他们宁愿把历史拖向灾难的深渊，也不肯弃船。”[51] 

是故，儒学复兴，任重而道远。 
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