
  

 评论与争鸣

对当代儒学两种观点的批评(刘东超) 
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作者：刘东超     

以上我对当代儒学中两种比较激进的观点提出了自己的批评意见。还有必要说明的是，这两种观点之间也有较大的区

别。从理论上来看，蒋先生的观点显得单薄和怪异，康先生的观点则较为充实和深刻。坦率地说，我觉得蒋先生语言

表述和思想运作方面存在重大缺陷，其语言的贫乏枯燥和思想的捉襟见肘是相当明显的。而我虽然不能同意康先生的

一些观点，但却对其学识相当钦仰。我之所以冒学界之大不韪指出对于蒋先生的评价，一是希望蒋先生本人有所自省

和改进，二是希望盲信蒋先生者有所冷静和清醒。更为重要的是，我希望能予蒋先生一个实事求是的定位，从而避免

他可能产生的误导，这对于中国传统文化在当代的弘扬工作是有益的。同时我也要指出的是，对于蒋先生学术水准的

较低评价，并不意味着对其人格的较低评价。虽然我对蒋先生的为人也微有不解之处，但在总体上还是十分尊重的，

尤其对蒋先生的探索精神和理论勇气我深为敬佩。也正是因此，我才对蒋先生予以坦诚的、童言无忌式的批评。 

话到此处，请允许我回到这次会议的主题——“共同的传统”，并将再涉及一下对上面两种观点的认识。当代国人的

确拥有深厚悠长的共同传统（这里是就我们民族整体而言，至于个人的传统还是存在巨大不同的），但立足于当代全

球和全国的层面上，我们不应该将这一传统理解得过于狭窄，仅就思想文化而论，它至少包括儒、释、道三家。在当

代中国，有的论者（蒋庆先生较为典型）一谈到传统文化仅仅就儒学立论，有意无意地忽略另外两家的存在，这当然

是不公平的，同时也不利于我们真正发挥传统的巨大作用。当然，有的学者也许认为，释道二家都是出世之学，就入

世而言我们只有儒家传统，康晓光先生要将儒学建立成新国教显然就是基于这样的认识。这虽然粗糙地就历史而言是

可以大致成立的（实际上如果细说也不太准确），但立足于今天中国现实，立足于整合人类诸多传统的全球化潮流，

不充分考虑释道二家显然是不够的。因为此二者既包括出世的内容，也包括入世的内容（至少可以通过阐释建构出庞

大的崭新入世内容）。不仅其入世的内容可以在相当程度上弥补儒学及其他各家的缺失，其出世的内容对于从更深的

层次上把握人类发展方向及一些重大问题的解决也可以提供借鉴。因此，无论从基本的史实还是从长远的功用，我们

都应该广阔地理解我们共同的传统。而这也是我们理解“中国性”的一个基准思考点。 

最后，请允许我对“中国性”（chineseness）和儒学的关系问题略微展开几句。我们知道，当代诸多学人对于儒学

的重视和他们对于中国性的思考有关。但我感觉，其中少数人对于中国性的理解有些狭隘和僵硬。实际上，中国性是

一个大致稳定的概念，也是一个向前流动的概念。从前者来看，中国性主要是由民族历史和现实力量确定的。当代中

国政治、军事、经济、文化、教育甚至体育等各方面的力量毫无疑问是确定中国性最为主导的因素，而中国历史带来

的人口、疆域、民俗、文献、思维方式显然也是相当重要的内容。不过，就现实和历史比较来说，无疑是现实的作用

要大一些。而就历史中诸多因素而言，传统思想（基本保存在文献中和人们的思维方式中）是相当关键的一个层面，

儒学是这个层面上最为重要的一家。不过，由这些因素所占比重我们也可以看出，在确定中国性上的问题上不应该将

儒学功能拔得太高。从后者来看，中国性还在随着当代中国民族国家的发展而变迁，而这一变迁是在承接传统内容的

基础上、在当代的历史条件下、按照历史规律主动建构的过程。有的论者希望在这一过程中充分利用儒学、并提升其

所占比重，在不违背基本事实和历史逻辑的基础上当然是可以的。但极少数论者有些不切实际的激进期望，希望主要

以儒学来重塑中国性，在我看来是应该予以认真反思的。实际上，即使在思想文化层面上，综合中国传统思想各家并

汲取国外诸派思想中的优长之处，以形成塑造中国性的综合进路，倒不失为一条更为平实的思考方向。 
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